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Amac: Bu arastirmada Aksaray ilinde agirlikli olarak keci yetistiren
isletmelerin teknik ve sosyo-ekonomik analizleri gergeklestirilmis
ve alinmasi gerekli dnlemler ortaya konulmustur.

Gerec ve Yontem: Arastirmanin gerecini Aksaray ili Merkez ilge-
ye bagl koylerde tiretim yapan isletmelerden tabakal tesadtifi or-
nekleme yontemiyle secilen 46 isletmenin 2014 yili anket verileri
olugturmugtur. isletmelerden elde edilen veriler ile isletme faaliyet
sonuglari teknik ve sosyo-ekonomik analizler yardimiyla degerlen-
dirilmistir.

Bulgular: Arastirma kapsamindaki isletmelerde keci yetistirici-
liginin asil is olarak yapilma orani % 91.30 olarak bulunmustur.
isletmelerin % 77,85’inin kil kegisisi, % 11,94{iniin kil keci-malta
kecisi melezi, % 7,05’inin malta kegisi, %2,17’inin Kilis kecisi ve %
0,99’unun ise tiftik kegisi yetistirdigi tespit edilmistir. Isletmelerde-
ki ortalama anag kegi sayis1 126 olarak belirlenmistir. Maliyeti olus-
turan masraf unsurlar1 arasinda; isgiicii giderlerinin % 37.62, yem
giderlerinin % 34.06, amortisman giderlerinin % 12.15 ve veteriner
saglik giderlerinin ise % 3.48 oraninda oldugu belirlenmistir. Diger
gider unsurlari (enerji, bakim onarim, mera kiras, faiz giderleri, di-
ger cari giderler ve genel idare giderleri) yaklasik % 12.69 oraninda
hesaplanmistir. isletmeler ortalama 16485,22 TL kar elde ederken
anag hayvan basina elde edilen kir 117,03 TL diizeyinde hesaplan-
mistir. Kegi yetistiriciligi yapan isletmelerde ana gelir kalemlerinin
oransal dagiliminin %43,78 oraninda siit ve siit iirtinleri, %31,39
oraninda canli hayvanlar satis gelirlerinden olustugu belirlenmistir.

Oneri: Kecicilik isletmelerinde {iretimin siirdiiriilebilirligi icin mev-
cut girdi tedariki, pazarlama ve saglik problemlerinin ¢oziime ka-
vusturulmasi ve isletmelerin degisen pazar yapisi ve tiiketici tercih-
lerine gore gerekli isletme i¢i dnlemleri almalarinin gerekli oldugu
aciktir. Tespit edilen sorunlarin ¢éziimii, kaynaklarin etkin kullanimi
ve sosyo-ekonomik kalkinma, gelisme i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Anahtar kelimeler: Aksaray, ekonomik analiz, karlilik, kegi isletme
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Abstract

Aim: In this study, technical and socio-economic analyzes of the goat
breeding enterprises in Aksaray province were carried out and neces-
sary precautions were taken.

Materials and Methods: The survey was conducted on 46 farms se-
lected by stratified random sampling method from the establishments
producing agricultural production in the central villages connected to
the province. The technical and socio-economic analyzes of the ope-
rational results and the data obtained from the enterprises have been
carried out.

Results: The rate of goat breeding as the main job in the surveyed
companies was found as 91,30%.It has been determined that the en-
terprises produced 77,85% bristle goat, 11,94% bristle goat-maltese
goat hybrids, 7,05% maltese goat, 2,17% kilis goat and 0,99 %mohair
goat, respectively. The average number of goat farms in the enterprises
was 126. Cost factors of the enterprises determined as: enterprises are;
37,62% of labor costs, 34,06% of feed costs, 12,15% of depreciation ex-
penses and 3,48% of the veterinary and drug cost. Other expenditure
items were determined to be approximately 12,69%. While the enterp-
rises obtained an average profit of 16485,22 TL, the profit per parent
animal was calculated as 117,03 TL. It has been determined that the
proportional distribution of main income items in goat farming enterp-
rises is 43,78% milk and dairy products and 31,39% live animals sales

income.

Conclusion: It is clear that for the sustainability of the production in
the goat farms, it is necessary that the existing input supply, marketing
and health problems be resolved and that the enterprises take neces-
sary internal measures according to the changing market structure and
consumer preferences.

Keywords: Aksaray province, economic analysis, goat farming, profi-
tability.



Kegi yetistiriciligi sosyo-ekonomik analiz

Giris

Tiirkiye'de keci yetistiriciligi orman ic¢i ve kenar1 koylerde
degisen 6lceklerde yaygin olarak kiiciikbas hayvancilik islet-
melerinde siiriiler halinde yayla veya gécer hayvancilik faali-
yeti seklinde yapilmaktadir. Tiirkiye’de son yillarda entansif
kegi yetistiriciliginde bir artis gozlenmektedir. Ayrica kegi
ayn1 zamanda koyun siirlilerinde siiriiniin sevk ve idaresini
kolaylastirmak i¢inde siiriilere katilmaktadir (Kaymakg1 ve
Engindeniz, 2010).

Yakin gecmiste diger hayvancilik faaliyetlerinde oldugu gibi
kegci yetistiriciligi ve keci sayisinda da bazi degisme ve gelis-
meler yasanmistir. Tlirkiye keci varliginda degisim incelendi-
ginde 1991 yilinda 10 764 198 bas iken bu say1 2007 yilinda
6 286 358 bas seviyesine gerilemistir. Ke¢i sayisindaki azal-
ma zamanla devam etmis ve 2009 yilinda 5 128 285’e gerile-
yerek tarihinin en diisiik seviyesine inmistir. Ke¢i sayis1 2009
yilindan sonra ise sinirli bir artis ile ; 2013 yilinda 9 225 548
basa, 2015 yilinda ise 10 416 166 basa ulasmistir. 2016 y1li
kegi varlig1 10 345 299 basa ulasmistir. Kegi sayisindaki degi-
simde diger tiirlere gore daha dramatik bir siire¢ yasanmistir
(Anonim, 2017, Giinlii ve Alagsahan 2010).

Keci varligindaki azalmanin farkl nedenleri vardir. Go¢ ne-
deniyle isletme sayisinda ve kirsalda yasayan geng niifusta-
ki azalmalar, pazar kosullarinin yetistirici aleyhinde olmasi,
talebin yetersizligi, tiiketici taleplerinde yasanan degisim,
mera alanlarinin daralmasi, girdi maliyetlerindeki artislar,
kamu uygulamalarinda kiigiikbas hayvancilik sektértiniin
goz ardi edilmesi baslica nedenler olarak sayilabilir (Kay-
makg1 ve Engindeniz 2010). Ancak en 6nemli nedeni ormana
zarar verdigi diisiincesiyle kamunun sert dnlemlerine mu-
kabil yetistiricilerin bu tiirii elden ¢ikarmasi etkili olmustur
(Gokge 2010). Ayrica kamunun orman iginde ve civarinda
yasayan halki el sanatlar1 ve bazi sanayi dallarina yonlendir-
mesi ve sehirlesme hizinin artmasi gibi sosyo-kiiltiirel degi-
simler de keci sayisinin azalmasina katki saglamistir (Giinlii
ve Alasahan 2010).

Bakirtas ve Glinli

Bu calisma ile Aksaray ili Merkez ilceye bagl kéylerde siirii
kompozisyonu agisindan agirlikli olarak keci yetistiriciligi
yapan isletmelerin teknik ve sosyo-ekonomik yapilari be-
lirlenerek isletmelerin mevcut sorunlarina ¢éziim Onerileri
sunulmaya calisilmistir.

Gereg¢ ve Yontem

Arastirmanin materyali, Aksaray ili Merkez ilcesi ve kdyle-
rinde stirii kompozisyonu bakimindan agirlikl olarak kegilik
faaliyeti gerceklestirmekte olan kiiciikbas hayvancilik islet-
melerinden anket yoluyla elde edilmistir. Arastirmaya dahil
edilen isletmelerin 2014 yili iiretim dénemi verilerinin te-
mini i¢cin Ocak-Haziran 2015 arasinda anket uygulanmistir.
Arastirma kapsamina alinacak isletmelerin belirlenmesinde
Gida Tarim ve Hayvancilik il Midiirliigii 2014 yili kayitlar
esas alinarak siirii kompozisyonunda hayvan varliginin %
50 ve iizeri keci olan ve 10 bas ve lizeri ana¢ hayvana sahip
126 adet kegicilik isletmesi oldugu tespit edilmistir. Yapilan
ekonomik analiz, tiim isletmeler geneli ve toplam ke¢i varlig
tizerinden isletme 6lgeklerine gore yapilan gruplandirma (0-
60 bas aras kiigiik 6l¢cekli, 61-120 bas arasi orta 6lgekli ve
121 bas tzeri biiyiik 6l¢ekli isletme) diizeyinde detaylandi-
rilmistir. Ornege dahil edilecek isletmelerin belirlenmesinde
%90 giiven seviyesi ve %10 kabul edilebilir hata ile (Stim-
biiloglu ve Siimbiiloglu, 1997) érneklem hacmi 45 isletme
olarak hesaplanmistir. Isletme sonuclarinin hesaplanabil-
mesi amaciyla, maliyeti olusturan masraf unsurlari, toplam
masraflar, toplam gelir ile net kar-zarar kalemlerini gésteren
ekonomik analizler Gézener ve Sayili (2011)'nin belirledigi
yénteme gore, teknik parametreler ise Ozcan’in (1990) bil-
dirdigi yontem ile belirlenmistir.

Bulgular

Aragtirma kapsaminda incelenen 46 isletmenin ekonomik
faaliyet durumlari, isletme sahiplerinin mesleki tecriibeleri
ve isletme gelir durumlarina iliskin bilgiler Tablo 1’de sunul-
mustur.

Tablo 1. Arastirma kapsamindaki isletmelerin dagilim ve faaliyet bulgulari

Kriter isletme Gruplan
Kiigiik n=12 Ortan=18 Biiyiik n= 6 Genel n=46

Gruplardaki isletme sayisi, (adet) 12 18 16 46
Koy sayisy, (adet) 7 11 9 18
Asil isi kegicilik olan, (%) 66,67 100 100 91,30
isletme dis1 gelir orany, (%) 17,21 10,23 191 6,66
Tecriibe (0-10 Y1l %) 8,33 0 0 2,17
Tecriibe (11-20 Y1l %) 16,67 33,33 18,75 2391
Tecriibe (21-30 Y1l %) 16,67 11,11 25,00 17,39
Tecriibe (31 ve listii % ) 58,33 55,56 56,25 56,52
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Kegi yetistiriciligi sosyo-ekonomik analiz Bakirtas ve Giinlii
Tablo 2. isletmelerde yetistiriciligi yapilan hayvanlarin irklari ve genotipleri
isletme Gruplan
Tir Irklarin Oransal Dagilimlari (%) Kiigtuk Orta Biiyiik Genel
(n=12) (n=18) (n=16) (n=46)
Kil kegi 87,89 73,70 75,00 77,85
Kilis kegisi 0 0 6,25 2,17
o~ Malta kegisi 8,33 12,47 0 7,05
5 Kil kegi- Malta kegisi melezi 0 13,83 18,75 11,94
Tiftik kegisi 3,78 0 0 0,99
Toplam 100 100 100 100
Akkaraman 100 83,33 100 93,75
E Merinos-Romanov melezi 0 16,67 0 6,25
2 Toplam 100 100 100 100

Tablo 1 incelendiginde 46 isletmenin keci yetistiriciligini asil
is olarak yapan isletme olduklar: ve isletme gelirlerinin %
90'1n lizerinde kegi yetistiriciliginden saglandig1 anlasilmak-
tadir.

Arastirma kapsamindaki isletmelerde hayvan irklar1 ve ge-
notiplerinin oransal dagilimi Tablo 2’de sunulmustur.
Tablo 2 incelendiginde, Aksaray ilinde keg¢i yetistiriciliginin

onemli oranda kil kegisiyle yapilmakta oldugu orta ve biiylik
Olcekli isletmelerde ise kiiltiir irki veya melez yetistiriciligin
daha yaygin oldugu anlasilmaktadir.

Isletmelerde maliyeti olusturan masraf unsurlarina iliskin bul-
gular

isletmelerde masraf unsurlar ve gelirlere ait bulgular Tablo

Tablo 3. isletmelerde maliyeti olusturan masraf unsurlarinin lgekler ve il geneli itibariyle dagilim1

Kiigiik Olgekli Isletmeler ~ Orta Olgekli Isletmeler Biiyiik Olcekli isletmeler il Geneli
Gider Kalemleri Tutar % TL/bas  Tutar % TL/bas  Tutar % TL/bas  Tutar % TL/bas

(TL) hayvan (TL) hayvan (TL) hayvan (TL) hayvan
Kaba Yem 1368,02 6,54 21,56 2991,12 8,96 28,83 3294,45 6,52 13,69 2781,37 7,56 19,74
Kesif Yem 5898,38 28,21 92,95 9072,50 27,17 87,45 12134,01 24,02 50,41 9858,32 26,81 69,98
Aile isgi’lcii 7608,78 36,39 11990 10676,26 31,97 102,90 15217,11 30,12 63,22 1145547 31,15 81,32
Yabanci Isgucu 969,17 4,64 15,27 2400,00 7,19 23,13 1625,00 3,22 6,75 1757,17 4,78 12,47
Veteriner Sagllk Giderleri 639,17 3,06 10,20 1140,00 3,41 11,21 2176,25 4,31 9,16 1369,78 3,73 9,89
Enerji Nakliye Giderleri 351,75 1,68 5,54 361,56 1,08 3,48 1676,00 3,32 6,96 816,20 2,22 5,79
Mera Kirasi 89,83 0,43 1,42 120,43 0,36 1,16 155,81 0,31 0,65 124,76 0,34 0,89
Amortisman 2379,92 11,38 37,50 3399,19 10,18 32,76  8364,03 16,56 34,75  4860,20 13,22 34,50
Bakim-Onarim 630,33 3,01 9,93 1164,89 3,49 11,23 2299,29 4,55 9,55 1420,01 3,86 10,08
Faiz 0,00 0,00 0,00 250,00 0,75 2,41 937,50 1,86 3,90 42391 1,15 3,01
Diger Giderler 363,33 1,74 5,73 1090,67 3,27 10,51 2072,50 4,10 8,61 1242,43 3,38 8,82
Masraflar Toplami 20298,68 97,09 320,00 32416,62 97,06 312,66 49014,45 97,03 203,75 35685,71 97,05 253,48
Genel idare Giderleri 609,21 2,91 9,60 980,86 2,94 9,45 1499,42 2,97 6,23 1083,99 2,95 7,69
Masraflar Genel Toplami 20907,89 100,00 329,60 33397,48 100,00 322,11 50513,87 100,00 209,98 36769,70 100,00 261,17
Toplam Degisken masraflar 17288,43 82,69 272,44 27852,53 83,40 268,46 38351,14 75,92 159,34 29405,50 79,97 208,74
Toplam sabit Masraflar 3619,46 17,31 57,04 554495 16,60 53,45 12162,73 24,08 50,53 7364,20 20,03 52,28
Toplam 20907,89 100,00 329,48 33397,48 100,00 321,91 50513,87 100,00 209,87 36769,70 100,00 261,02

136

Eurasian ] Vet Sci, 2018, 34, 3, 134-141

=



Kegi yetistiriciligi sosyo-ekonomik analiz Bakirtas ve Glinli
Tablo 4. isletmelerde gelir unsurlarinin élcekler ve il geneli itibariyle dagilimi
Kiigiik Olgekli Isletmeler ~ Orta Olgekli Isletmeler Biiytik Olgekli isletmeler il Geneli

Gelir Kalemleri Tutar % TL/bas Tutar % TL/bas Tutar % TL/bas Tutar % TL/bas

(TL) hayvan (TL) hayvan (TL) hayvan (TL) hayvan
Siit ve Siit Uriinleri 7921,40 36,60 124,83 18976,52 42,12 182,91 42421,00 48,01 176,25 24247,18 43,78 172,13
Canli Hayvan 9322,75 37,12 146,91 12090,03 25,90 116,53 24010,25 25,72 99,76 1551429 31,39 110,13
Glibre 633,33 3,38 9,98 850,00 2,40 8,19 1381,25 1,71 5,74 978,26 2,49 6,94
Desteklemeler 943,75 4,67 14,87  1822,44 4,68 17,57  4141,38 4,92 17,21 2399,80 5,01 17,04
Diger Gelirler 372,00 2,49 5,86 45,00 0,13 0,43 29,25 0,02 0,12 124,83 0,82 0,89
Kil, Tiftik, Yapag: 66,67 0,40 1,05 6,25 0,01 0,03 19,57 0,11 0,14
Envanter Deger Artisi 6630,75 15,34 104,49 1103642 24,76 106,38 1847825 19,61 76,77 10418,29 16,41 73,96
Toplam 25890,65 100,00 407,99 4482041 100,00 432,00 90467,63 100,00 37587 53702,22 100,00 381,22

3 ve 4'te sunulmustur. Toplam iiretim maliyetinin masraf ka-
lemlerine oransal dagilimlari ve ana¢ hayvan basina diisen
degerleri, 6lcekler (gruplar) itibariyle hesaplanarak deger-
lendirilmistir.

Tablo 3 ve 4’lin birlikte incelenmesinden anlasilacag lize-
re isletme giderlerinin % 79,97’si degisken giderlerden, %
20,03'i ise sabit giderlerden olugsmaktadir. Degisken giderler
icerisinde % 31,15’lik oran ile aile isgiicii ilk siray1 almakta,
bunu kesif yem giderleri (%26,81) ve kaba yem giderlerinin
(%7,56) izledigi tespit edilmistir.

isletmelerde gelir kalemlerinin ise % 43,78'lik pay ile siit ve
siit tirtinleri satis gelirleri ile % 31.39 oraninda canli hayvan
satis gelirlerinden olustugu belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda Aksaray ilinde keci yetistiriciligi ya-
pan isletmelerin faaliyet sonuglari Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo-5 incelendiginde kiigiik 6lcekli isletmelerde ortalama
kar 4982,76 TL, orta 6l¢ekli isletmelerde 11422,93 TL, biiytik
o6lcekli isletmelerde 39953,76 TL ve 6lcekler geneli itibariyle
16932,52 TL diizeyinde tespit edilmistir. Ana¢ hayvan basina
gelir en ytiksek 432,00 TL ile orta 6l¢ekli, daha sonra 407,99
TL ile kiigiik dlgekli isletmelerde tespit edilmistir. Hayvan

basi elde edilen kar miktarlarina bakildiginda ise 166,00
TL ile biiyiik 6lcekli isletmelerde en yiiksek kar bulunmus-
tur. Bu farkin temel sebebi hayvan basina yapilan masrafin
biiytik dlgekli isletmelerde diisiik olmasidir. Bu bulgu kegci is-
letmelerinde maliyetlerin asagiya ¢ekilebilmesi durumunda
karhlik diizeylerinin artacaginin en 6nemli gostergesidir.
Aksaray ilinde kegi yetistiren isletmelerde belirlenen temel
tiretim ve pazarlama sorunlari Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo-6 degerlendirildiginde ana iliretim sorunlar1 birbirine
yakin oranlarla girdi temini, pazarlama, saglik ve keci yetis-
tiriciligi egitim faaliyetleri en 6ne ¢ikan sorunlar arasinda
tespit edilmistir.

Tartisma

Arastirma kapsamindaki isletme sahiplerinden, keci yetisti-
riciliginin asil isi oldugunu bildirenlerin orani %91,30’dur.
Ceyhan ve ark (2015), keci yetistiricilerinin %89,5’inin diger
ciftlik hayvanlarii da yetistirdiklerini, %10,5’inin ise sadece
keci yetistirdiklerini, isletmecilerin tamaminin kegi yetistiri-
ciligini karl bir is kolu oldugunu ifade ettiklerini tespit et-
mislerdir. Bu bulgu ¢alismada elde edilen verilerle uyum ice-
risindedir. Koyuncu ve ark (2006), Bursa, Balikesir, Bilecik ve

Tablo 5. isletmelerde faaliyet sonuglarinin élgekler ve il geneli itibariyle dagilimi

isletme Gruplar:

fgili Kalem (TL) Kiigiik Orta Bilyiik Genel
Toplam Isletme Gelirleri 25890,65 44820,41 90467,63 53702,22
Toplam isletme Giderleri 20907,89 33397,48 50513,87 36769,70
Net Kar 4982,76 11422,93 39953,76 16932,52
Hayvan Basi Gelirler 407,99 432,00 375,87 381,22
Hayvan Bag1 Giderler 329,48 321,91 209,87 261,02
Hayvan Bas1 Kar 78,51 110,09 166,00 120,20
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Kegi yetistiriciligi sosyo-ekonomik analiz

Bakirtas ve Glinli

Tablo 6. isletmelerde temel iiretim sorunlari

isletme Gruplar

Sorunlar Kiigtik Orta Biiytik Genel
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Girdi Temini 11 31,43 17 26,56 15 25,00 43 27,04
Pazarlama 6 17,14 15 23,44 15 25,00 36 22,64
Saghk 9 25,71 16 25,00 15 25,00 40 25,16
Egitim 6 17,14 13 20,31 11 18,33 30 18,87
Damizlik Temini 0 0,00 0 0,00 1 1,67 1 0,63
Kredi 0 0,00 0 0,00 2 3,33 2 1,26
isgﬁci’l Temini 3 8,57 1 1,56 0 0,00 4 2,52
Diger 0 0,00 2t 3,13 12 1,67 3 1,89
Toplam 35 100 64 100 60 100 159 100

*Komsusunun agilini kullanan isletmeler. *Dag kdyii olmasindan étiirii kurt vb. saldirilar1 problemi

Canakkale illerinde keci yetistiriciligi yapanlarin bu isi, kegi-
nin doga kosullarina en dayanikl tiir olmasi ve babadan kal-
ma bir meslek olmasi nedeniyle yaptiklarini bildirmislerdir.

isletme sahipleri ve iireticilerin kegi yetistiriciligindeki tec-
riibelerine iliskin saptanan bulgular Tablo 1'de sunulmus
olup, yaptiklari iste deneyim sahibi olduklarini géstermekte-
dir. Kegicilik faaliyetinde deneyimi ¢ok olanlarin orani daha
ylksektir. Acar (2010), kecicilikle ugrasanlarin %44,85’inin
1 ile 20 yil arasinda, %40,02’sinin 21 ile 40 yil arasinda,
%15,2’sinin de 41 yil ve lizeri bir siiredir bu isle ugrastikla-
rin1 saptamistir. Aragtirma bulgular literatiirdeki diger ¢alis-
malarin bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Arastirma kapsamindaki kecicilik isletmelerinde barinak
tipi olarak tamamina yakini kapali tipte olup, biriket yapilar
%41,27; toprak agillar %3,18, tas yapilar %49,20 ve diger
tipteki yapilar %6,35 oraninda tespit edilmistir. Koyuncu
ve ark (2006) barinak yapiminda en fazla kullanilan malze-
menin (%79) tugla-beton oldugunu gozlemlemislerdir. Arag
ve Daskiran (2010) hayvan barimnaklarinin %64’iiniin tas,
%36'nin ise briketten yapildigini, bariaklarda baska bir
tlir yapt malzemesine rastlanilmadigini, yaylacilik yapan is-
letmelerin ise kil cadirlarini barinak olarak tercih ettiklerini
gozlemlemislerdir. Arastirma kapsamindaki bulgular litera-
tlir bilgilerinin bazilar ile benzerlik gosterirken, bazilarin-
dan da farklhlik gostermektedir. Bu farkliliklarin nedenleri
calismalarin gerceklestirildigi bolge, kecicilik faaliyetinin tipi
esas nedenler arasinda gosterilebilir.

Arastirma kapsamindaki isletmelerde yetistiriciligi yapilan
kegi tiirtiyle ilgili olarak; kil kecisi 46 isletmenin 37’sinde
mevcut olup tiim ke¢i popiilasyonunda %77,85 oranindadir.
Kilis kegisi 46 isletmenin 1’'inde mevcut olup tiim kegi po-
ptilasyonunda %2,17 oraninda, malta kegisi 46 isletmenin
4’tinde mevcut olup tiim ke¢i popiilasyonunda %?7,05 oranin-

138

Eurasian | Vet Sci, 2018, 34, 3, 134-141

da, kil kegi-malta kegisi melezi 46 isletmenin 6’sinda mevcut
olup tiim ke¢i popiilasyonunda %11,94 oraninda, tiftik kegisi
46 isletmenin 1'inde mevcut olup tiim kegi popiilasyonunda
%0,99 oranindadir. Bilginturan ve Ayhan (2008), Burdur’da-
ki arastirmasinda isletmelerin tamaminda kil kegisi yetisti-
rildigini bildirmistir. Koyuncu ve ark (2006) Canakkale’deki
isletmeler genelinde en yogun yetistirilen kegi irkinin Sa-
anen (%84,21) olup bunu sirasiyla Maltiz (% 52,63) ve Kil
Kegisi (% 42,11) izledigini belirlemislerdir. Arag ve Dagkiran
(2010) Diyarbakir'da arastirma bolgesindeki kegicilik islet-
melerinin daglik ve engebeli alanlarda bulundugunu, yetisti-
rilen yaygin irkin kil kegisi oldugunu, isletmelerin biiytik bir
kisminda kecinin koyunla bir arada yetistirildigini, nadiren
baz1 dag koylerinde sadece kegi yetistiren isletmelere rastla-
nildigini gézlemlemislerdir.

Arastirma kapsamindaki isletmelerde masraflarin yiizde da-
giliminda yabanci isgiicii %4,78 iken aile isgiicli %31,15 olup
toplamda %35,93 ile is¢ilik masraflari ilk sirada bulunmakta
ve ana¢ hayvan basina 93,79 TL olarak tespit edilmistir. Citak
(2011), yabancr isgiiciinii %2,97 (%1,64 gegici ¢obanlik ve
%1,33 daimi yabanci isgiicii) bulurken aile isgiictinii %23,41
oraninda toplamda isgiicinii %26,38, ana¢ hayvan basina
maliyeti 232,69 TL bulmustur. Paksoy (2007), toplam isgiicti-
nili %48,57 aile isgiiclinii %47,37 yabanci isgiiciinti ise %1,20
(%0,30’u daimi isgticii, %0,89’u gecici ¢obanlik), ana¢ hay-
van basina maliyeti 25,26 TL diizeyinde bulmustur. Dellal ve
ark (2002), toplam isgiicii masrafin1 %34,28, aile isgliciinii
%27,80, yabanci isgiiciini ise %6,48 (%4,1’si daimi isgiic,
%2,31’i gecici gobanlik) oraninda saptamislardir.

Aragtirma kapsaminda isgiicii masraflarin1 %34,37’lik bir
oran ile yem masrafi (%7,56 kaba yem, %26,81 kesif yem)
takip etmektedir. Degisen masraflarda bu oran %42,98
olup anac¢ hayvan basi 89,72 TL olarak tespit edilmistir. Ci-
tak (2011), ilgili masraf kalemlerini, degisen masraflarda
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%286,98 oraninda bulurken masraflar toplaminda %56,77
bulmustur. Paksoy (2007), ise degisen masraflarda %80,64
oranini, masraflar toplamini da %30,01 oraninda elde et-
mistir. Dellal ve ark (2002), degisen masraflarda %84,16
oraninda bulurken masraflar toplaminda %45 oraninda bul-
muslardir. Bu oranlarin yiiksek olma nedenleri ¢alismalarda
belirtilmemekle beraber hayvanlarin yayilim stiresinin kisa
olmasi, buna ilaveten ¢oban {icretleri pahaliligl, yem pahalili-
81 gibi nedenlerden kaynaklanabilecegi tahmin edilmektedir.
Yilmaz ve ark. (2010) gocer kegi yetistiricilerinde anag kegi
basina yilda 1,1 TL yem masrafi oldugunu belirlemislerdir.
Citak (2011), Paksoy (2007) ve Dellal ve ark (2002) hesap-
larinda; bitkisel, alet-makine cinsi bir¢cok ekipman ve mey-
veli-meyvesiz agaclar gibi kalemlerin sabit masraflara dahil
olmasindan Otilirli amortismanlar yliksek deger almis ve
buna bagh olarak iscilik, yem ve diger gider kalem masraflari
oransal olarak diistik ¢ikmistir. Calismada yem giderlerinin
diistik olmasi isletmelerin miimkiin oldugu kadar meradan
daha fazla yararlanma ile agiklanabilir.

Arastirma kapsaminda %13,22 orani ile amortismanlar, is-
gliciinden sonra gelen masraf kalemi olarak tespit edilmistir.
Amortismanlar sabit masraflarda %66 oraninda pay almak-
tadir. Paksoy (2007), bu degeri %12,66, sabit masraflarda
%20,16, Dellal ve ark (2002) %12,87, sabit masraflarda
%27,55 ve Citak (2011) %?7,86, sabit masraflarda %22,61
olarak bildirmislerdir.

Arastirma kapsaminda isletmelerde, bakim-onarim sabit
masraflarda %19,28, masraflar genel toplaminda %3,86 ora-
ninda pay almaktadir. Citak (2011) sabit masraflarda %6,17
toplamda %2,14, Paksoy (2007) sabit masraflarda %2,57
toplamda %1,61 oraninda bulmuslardir. Dellal ve ark (2002)
ise sabit masraflarda %3,60 toplamda %1,68 oraninda bil-
dirmislerdir. Tamer (2014) koyunculuk isletmelerinde amor-
tismanlar1 sabit masraflarda %36,79, masraflar toplaminda
% 3,9 tespit etmistir. Kaymak (2015), koyunculuk isletmele-
rinde sabit masraflarda %30,08 masraflar toplaminda % 1,4
oraninda bildirmistir.

Arastirma kapsamindaki isletmelerde, veteriner saglik gider-
leri degisken masraflarda %4,65 masraflar genel toplaminda
%3,73 oranindadir. Citak (2011) veteriner saghk giderleri
oranini degisen masraflarda %7,12 masraflar toplaminda
%4,65 elde etmistir. Paksoy (2007) degisen masraflarda
%13,05, masraflar toplaminda %4,86 bulmustur. Dellal ve
ark (2002) ise degisen masraflarda %9,31 masraflar topla-
minda %4,96 oraninda bildirmislerdir.

Isletmeler genelinde y1l boyu kegicilik {iretim masraflari top-
lamda 36769,7 TL iken ana¢ hayvan bas1 261,02 TLdir. Bu
maliyetin %79,97’ti degisken masraflar iken %20,03"i sabit
masraflardan miitesekkildir. Ana¢ hayvan basina maliyetler;
sabit masraflarda 52,28 TL degisken masraflarda 208,74
TLdir. Paksoy (2007) 2001’de ¢alisma yapmis fakat 2007
senesi lzerinden YTL olarak hesaplama yapmistir. Citak
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(2011) toplam isletme masraflarin1 81665,24 TL olup bunun
%65,26’s1n1 (53295,98 TL) degisen masraflar , %34,74’int
(28369,26 TL) sabit masraflar olusturmaktadir Hayvan basi-
na maliyetleri; degisen masraflar toplaminda 575,66 TL, tiim
sabit masraflarda 306,42 TL bulmustur. Paksoy (2007)’un,
arastirmasinda iretim masraflar1 toplamda 3315,80 YTL
olup, bunun %37,22’si degisen masraflar seklinde tespit
edilmistir. Paksoy (2007)un degerleri ana¢ hayvan basina
toplam masrafta 52,01 YTL, degisen masraflarda 19,36 YTL
tiim sabit masraflarda ise 32,65 YTL dir.

Kecicilik isletmelerinin geneli i¢in, yillik gelirlerinin isletme
basi geliri, gelir kalemlerinin oranlar1 ve anag¢ hayvan basi
gelirlerine iligkin bulgular Tablo-4’te sunulmustur. Toplamda
53 702,22 TL olan gelirler ana¢ hayvan basina 381,22 TLdir.
Yilmaz ve ark. (2010) goger keci yetistiricilerinde anag keci
basina yilda 355,13 TL satis geliri oldugunu belirlemisler-
dir. Paksoy (2007), tim hayvansal gayri safi tiretim degerini
(tim aile isgiicii dahil) 5.043,37 YTL anag¢ hayvan bas1 79,11
YTL bulmustur. Citak (2011), hayvansal gelir kalemleri topla-
min1 79 536,79 TL, kegicilik ve koyunculuk gayri safi tiretim
degeri toplaminda anag¢ hayvan basina geliri ise 859,11 TL
olarak tespit etmistir.

Arastirma kapsamindaki isletmelerde, %43,78 orani ile siit
ve siit Urlinleri satis kalemi ilk sirada gelmekte ve anag hay-
van basina gelir 172,13 TL'dir. Siit ve siit trlnleri gelirinin
kegi yetistiriciliinde dnemli bir yer tuttugu anlasilmaktadir.
Paksoy (2007), stit ve siit tirlinleri satis kalemini %43,89 ora-
ninda ve anag hayvan basi 23,91 TL olarak saptamistir. Arag
ve Daskiran (2010) isletme basg1 siit ve st triinleri gelirini
1542,48 YTL olarak, ana¢ hayvan basina gelir ise 20,10 YTL
olarak tespit etmislerdir. Yilmaz ve ark. (2010) gocer keci
yetistiricilerinde anag¢ keci basina yilda 150 TL peynir geliri
hesaplamislaridir. Citak (2011), siit ve siit iiriinleri satis ka-
lemini %70,26 oraninda ve anag¢ hayvan basi geliri 603,64 TL
olarak saptamistir. Bati bolgelerinde yetistirilen irklara bag-
I1 olarak hayvan basi siit veriminin daha fazla ve laktasyon
sliresinin daha uzun olmasindan dolayi siit satis gelirlerinin
calisma kapsamindaki bulgulara gore daha yiiksek olmasinin
nedeni olarak tahmin edilmektedir.

Arastirma kapsamindaki isletmelerde, %31,39 ile canl hay-
vanlar satis kalemini, siit ve siit triinleri satis kalemi izle-
mekte ve ana¢ hayvan basi gelir 110,13 TLdir. Arag ve Daski-
ran (2010), isletme basi canli hayvan satis gelirini 6 588,66
YTL olarak, ana¢ hayvan basi gelirini ise 85,87 YTL belirle-
mislerdir. Yilmaz ve ark. (2010) gocer keci yetistiricilerinde
anag¢ keci basina yilda 204 TL oglak geliri oldugunu bildir-
mislerdir. Tamer (2014) Yozgat ili Merkez ilcede koyunculuk
isletmelerinde ayni degeri %39,1 oraninda, ana¢ hayvan basi
gelirini ise 223,05 TL saptamistir.

Calisma dahilindeki isletmelerde {i¢iincii sirada %16,41 oran
ile envanter deger artis1 (prodiiktif demirbags kiymet artisi,
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PDKA) gelmektedir. Bu deger anag hayvan basi 73,96 TLdir.
Citak (2011) envanter kiymet artisini %25,33 oraninda ve
degerini ise ana¢ hayvan basina 217,63 TL olarak bildirmis-
lerdir. Paksoy (2007), PDKA degerini %53,83 oraninda anag
hayvan basina ise 29,32 YTL diizeyinde hesaplamiglardir.
Tamer (2014) Yozgat ili Merkez ilcede koyunculuk isletmele-
rinde bu degeri %54,1 oraninda, ana¢ hayvan basi ise 307,97
TL saptamistir. Mus ili Korkut ilgesinde Kaymak (2015) ta-
rafindan koyunculuk isletmelerinde gerceklestirilen arastir-
mada PDKA %17 oraninda bulunmus ve ana¢ hayvan basi
ise 56,06 TL saptamistir.

isletme gelirleri bakimindan genel bir degerlendirme yapi-
lacak olursa, ilk sirada siit ve st lriinlerinden elde edilen
gelirler, ikinci sirada canli hayvan satisindan elde edilen ge-
lirler yer almaktadir. isletmelerin direk cig siit satmaktansa
triinlerini 6ncelikle peynir basta olmak lizere, daha uzun st-
reli muhafaza edilebilecek tiriinlere dontistiirerek miimkiin-
se aracisiz olarak satmayi tercih ettikleri gézlemlenmistir. Bu
durum isletmeler agisindan geliri artirici ve rasyonel bir dav-
ranis olarak degerlendirilmektedir. isletmelerin maliyetleri-
ni asagl ¢cekmeleri muhakkak karlihigin artmasinda 6nemli
bir unsurdur, karlihigin artirllmasinda pazarlamanin da 6ne-
mi bu bulgular araciligi ile bir kere daha anlagilmaktadir.

Arastirma kapsamindaki isletmelerin karlilik diizeyleri ile
ilgili bulgular Tablo 5’te sunulmustur. Hayvan basi net kar is-
letmeler ortalamasinda 120,20 TLdir. Citak (2011), ¢alisma-
sinda isletmeler ortalamasinda hayvansal saf hasila (net kar)
25 654,30 TL, bunun anag basi net kariise 277,10 TL, hayvan
basina 92,56 TL diizeyinde hesaplamistir. Paksoy (2007) ¢a-
lismasinda isletmeler ortalamasinda hayvansal saf hasilay1
(netkar) 2 241,53 YTL, anag basi net kari ise 35,16 YTL oldu-
gunu bildirmistir. Dellal ve ark (2002), isletmeler ortalama-
sinda hayvansal saf hasila (net kar) 503,22 TL bunun anag
basi net kar1 7,56 TL olarak hesaplamiglardir. Yilmaz ve ark.
(2010) goger kegi yetistiricilerinde anag keci basina briit kar
yilda 351,66 TL olarak belirlemislerdir. Tamer (2014) koyun-
culuk isletmelerinde ortalama net kar1 28 497,1 TL, anag bas1
net kar1 185,3+191,3 TL, yine koyunculuk isletmelerinde
Kaymak (2015) ortalama net kar1 11 092,60 TL, anag basi net
kar1 45,8 TL diizeyinde oldugunu bildirmislerdir.

Isletmelerin iiretim siireglerinde karsilastiklar1 sorunla-
ra iliskin bulgular Tablo 6’da sunulmustur. Bilginturan ve
Ayhan (2008), kecicilik isletmelerinin %51,4’liniin pazar
sorunu, %?22,7’sinin kredi, %16’sinin hayvan saghg1 ve
%10,7’sinin ise damizlik hayvan sorunu ile karsilastiklarini
bildirmislerdir. Acar (2010), keci yetistiricilerinin %75,76’s1-
nin mera alanlarinin yetersiz oldugunu, %91,52’sinin kil ke-
¢isinin ormana zarar vermedigini, %100’iiniin kil kecisinin
orman yanginini azalttigi fikrini, %98,79’unun orman bakan-
lig1 eylem plani hakkinda bilgisinin olmadigini, %92,73’tiniin
orman bakanliginin otlak arazisi tahsis etmesi sonucu kiraci
olacaklar1 diisiincelerini, %35,76’sinin orman alaninda hak-
larinda zabit tutuldugunu ve ortalama 1304,72 tl ceza ke-
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sildigini, isletmelerin %64,24’liniin ceza ddemedigini %20
,60’smin 100 ile 2 500 TL arasinda %13,95’inin 3 000 TL ve
lizeri ceza ddedigini tespit etmistir. Arastirma kapsamindaki
isletmelerin 6ncelikli sorunlarinin girdi temini, hayvan sag-
1181 ve pazarlama konular1 oldugu bildirilmistir. Diger ¢alis-
malar ile pazarlama ve hayvan saglig1 konularinin ortak so-
run olarak tespit edildigi goriiliirken, arastirma kapsaminda
girdi teminin dncelikli sorun olarak karsimiza ¢ikmasi diger
calismalar ile farklilik arz etmektedir.

isletme sahiplerinin iiretim siireclerinde karsilagtiklari so-
runlara ¢ézliim getirilmesi hususunda beklentileri arasti-
rilmis olup elde edilen bulgular su sekildedir; isletmelerin
tamami Et ve Siit Kurumu’'nun her yasta keciyi, uygun doé-
nemlerde gerekli taban fiyat belirlemesi yaparak almasi ge-
rektigini, tirettikleri tiim Griin ¢esitlerinin gerekli durumlar-
da devletin gorevlendirdigi kamu iktisadi tesekkiil ya da 6zel
sektore ait kuruluslarin alabilmesi i¢in tesvik verilmesinin
uygun olabilecegini bildirmislerdir.

isletmelerin kamudan beklentilerine iliskin yapilan baslica
degerlendirmeler su sekildedir: Desteklemelere iliskin is-
letmelerin %93’ ana¢ hayvan desteginin artirilmasini talep
etmislerdir. isletmelerin %97’si yem basta olmak iizere bir-
¢ok girdinin pahali oldugunu, girdi temininde gerekli destek,
tesvik ve yonlendirici politikalarin hayata gecirilmesi gerek-
liligini bildirmislerdir.

Arazi ve mera varlifina iliskin sorunlu durumlar, istek ve
oneriler ise su sekilde tespit edilmistir; isletmelerin %65'nin
mevcut keci otlatilan daglik arazilerin ormana ¢evrilmesine
kars1 olduklar: tespit edilmistir. Yagisin yetersiz oldugu yil-
larda isletmelerin %43’li otlak alanlardaki bitki ortiisiiniin
yetersiz kaldigimi bildirmislerdir. Isletmelerin %39'u cev-
relerinde orman arazisine doniistiiriilen yerler oldugu i¢in
otlama alan1 bulmada sikint1 yasadiklarini belirtmislerdir. Is-
letmelerin %34’ti mevcut bitki varliginin keci popiilasyonu-
na yeterli olmadigini, %30’u ise bu duruma kayalik arazi var-
liginin ¢ok olmasini géstermislerdir. Kecicilik isletmelerinin
%281 her kdy icin mevcut arazi yapisi ve otlak alanlar1 goz
Online alinarak, her kdye belirli bir sayida keci yetistiriciligi
kotasi getirilmesi gerektigini bildirmislerdir.

Oneriler

Hayvancilik sektorii bir lilke ekonomisinde kirsal alanda ge-
lir diizeyinin ve istthdamin artirilmasi, kalkinmanin dengeli
bir sekilde gerceklesmesi, lilkedeki bireylerin ihtiyaci olan
hayvansal gidalarin iretilmesi gibi stratejik fonksiyonlara
sahiptir. Arastirma kapsamindaki kegicilik isletmelerinin
bu fonksiyonlar1 ne diizeyde yerine getirebildigi Aksaray ili
érnegi ile tespit edilmeye calisilmistir. Isletmelerin elde et-
tigi gelir diizeyleri ve geleneksel keci isletmeciligi faaliyeti
geng kusagl bu iiretim alanina girmeye tesvik edememekte
ve kecicilik faaliyeti geleneksel bicimde ilkokul mezunu ve
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orta yas iizeri bagka bir is yapma alternatifi olmayan kesim
tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu durum kegicilik faali-
yetlerinin belki de Tiirkiye genelinde alt sektdrler itibariyle
hayvancilik sektoriiniin istenen diizeyde atilim yapip gelise-
memesinin éniinde en énemli engellerden birisidir. isletme-
lerin karlilik oranlarinin diisiik olmasindaki sebepler ytiksek
oranda oglak oliimleri, lretilen lriinlerin pazarlamasinda
karsilasilan sorunlardir. Tiirkiye hayvancilik sektdriinde
ise pazarlama 6zelinde yasanan baslica sorunlar fiyat istik-
rarsizlil, pazar garantisi ve piyasa dengesinin olusturula-
mamasl, iretici orglitlenme diizeyinin yetersizligi ve kayit
disiliktir. Kegi yetistiriciliginin siirdiiriilebilir ve karh olabil-
mesinde yetistirici birliklerinin daha verimli ve fonksiyonel
bir yapiya kavusturulmasi ve bu amagcla tretici orgiitlerini
tesvik edici nitelikte destek ve uygulamalar biiyiik 6nem ta-
simaktadir. Tiirkiye’de gecmisle kiyaslandiginda, giintimiizde
keci populasyonu yeterli sayida degildir. Kecicilik isletmeleri
hayatta kalmak adina elinde bulunan ekonomik kaynaklari
ve olanaklari giliniin kosullarina ayak uyduracak bicimde kul-
lanmaya gayret etmektedir. Bu kapsamda elde ettikleri stitii
peynire doniistiirerek daha uzun siire muhafaza etmeye ¢a-
lismakta ve bu iriinlerini siite kiyasla daha ytiksek bir fiyat
diizeyinden yerel pazarlarda kendileri satisa sunmaktadirlar.
Uretici gelirlerinin artirilmasi ve pazarlama konusundaki ya-
sadiklar1 sorunlarin ¢éziimiinde kooperatif yapilarin olmasi
gerekliligi bir kez daha bu ¢alisma ile anlasilmistir.

Tiirkiye’de hayvan varlig, kil kecilerinin tiretim ve verimlilik
diizeyinin giderek azaldig1 dikkate alinarak, dzellikle tiriin
isleme ve pazarlamasina yonelik tesvik ve desteklemelerin
zaman kaybetmeden uygulanmasi biiytik 6nem tasimaktadir.
Diger taraftan, Tiirkiye i¢in kirmizi et sikintisinin yasandig
glinlimiizde kirmiz et iiretiminde alternatif bir kaynak olan
kegi yetistiriciliginin stirdiiriilebilirligi yoniinde tiretiminde
maliyeti diisiiriicli, yetistirici faydasi ve triin satis gelirini
ytkseltici, politikalar gelistirilmesi 6ncelikli hedef olmahdir.

TesekKiir
Bu ¢alisma ilk yazarin yiiksek lisans tezinden 6zetlenmistir.
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