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Amag: Bu ¢alisma, STROBE-VET" in Tiirk¢e versiyonunun vete-
riner hekimlik alaninda gézlemsel ¢alismalarin raporlamasinin
giiclendirilmesi ve STROBE-VET'in kullaniminin arastirmacilar
tarafindan daha anlasilir bir hale gelmesini saglamak amaciyla
yapimigtir.

Gere¢ ve Yontem: STROBE-VET kriterleri 4 arastirmaci (TB, FG,
OK, MAT) tarafindan her biri digerinden bagimsiz olacak sekilde
Tiirkge'ye terciime edilmis ve tiim grubun bir araya gelmesiyle
birlestirilmistir. Ardindan uzman ¢evirmen tarafindan ters ¢evi-
ri islemi yapilmis ve kriterlerin uygunlugu degerlendirilmistir.
Tiirkge kontrol listesinin tekrarlanabilirligini degerlendirmek
ve arastirmacilar tarafindan dogru anlasilip anlasilmadigini an-
lamak i¢in, DO ve MBC tarafindan veteriner hekimlik alaninda
20 calisma incelenmistir. Arastirmacilar arasindaki uyum her
bir kriter i¢in arastirmacilar arasi uyum yiizdesi kullanilarak
incelenmistir. Uyum ayrica toplam raporlanan kriter sayisi kul-
lanilarak Bland-Altman ydntemi ve sinif i¢i korelasyon katsayisi
(SKK) kullanilarak da degerlendirilmistir.

Bulgular: Incelenen calismalardaki kriterler, raporlama sik-
higinda biiyiik bir farklilasma gostermektedir. SKK degerleri
0,351 ile 0,890 degerleri araliginda degismektedir.

Oneri: Tiirkce'ye uyarlanmis olan STROBE-VET bildirisinin,
dergilerin hakemleri ve editorleri ile veteriner hekimlik alanin-
da ¢alisan arastirmacilar igin bir rehber olabilecegi diisiiniil-
mektedir.

Anahtar kelimeler: Bland-Altman Methodu, gézlemsel arastir-
ma, sinif i¢ci korelasyon katsayisi, STROBE-VET

Abstract

Aim: This study, the Turkish version of the STROBE-VET was
made to strengthen the reporting of observational studies in the
veterinary field and making the usage of the STROBE-VET better
understood by the researchers.

Materials and Methods: STROBE-VET criteria have been trans-
lated into Turkish by 4 researchers (TB, FG, ES, MAT), each inde-
pendent from the other. The translation was finalized with the
collection of the group. Then, an expert translator was reversed
and its compliance with the criteria was evaluated. Secondly, in
order to assess the Turkish control list whether it is understood
correctly by the researchers, 20 studies in the field of veterinary
sciences have been evaluated by two veterinarians (DO and
MBC). The correspondence between the responses of the rese-
archers was examined using the percentage of compliance bet-
ween researchers for each criterion. In addition, it was assessed
using the Bland-Altman Method and the Intraclass Correlation
Coefficient (ICC) using the total number of reported criteria.

Results: According to results, criteria has a great variation in
the frequency of reporting in the studies. ICC values ranged
from 0.351 to 0.890.

Conclusion: The Turkish version of STROBE-VET will be a gui-
de for the referees and editors of journals as well as researchers
studying in the field of veterinary science.

Keywords: STROBE-VET, observational study, Bland-Altman
Method, intra class correlation coefficient.
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Giris

Gegmiste ilk defa William G. Cochran (1965) tarafindan tanim-
lanan gozlemsel ¢alismalar, veteriner hekimlik alanindaki aras-
tirmalarda bir hastaligin ya da bir duruma iliskin dagilimini, bu
dagilimi etkileyen faktérlerin hesaplanmasi, hipotezlerin test
edilmesi, yeni hipotezlerin olusturulmasinda ve risk faktorleri-
nin etkisinin arastirilmasi amaglariyla yaygin olarak kullanilan
metodolojik bir yaklasimdir (Sargeant ve O’Connor 2014).

Randomize ¢alismalar, tibbi miidahalelerin etkilerini degerlen-
dirmek i¢in gii¢lii bir standart olarak kabul edilmesine ragmen;
bazen bu ¢alismalara iligkin kullanilan yontemin dogas1 geregi
ya da denemelerin planlanmasindan kaynaklanan birtakim ki-
sitlamalar s6z konusu olabilmektedir. Ayrica; finansal, lojistik
veya etik nedenlerden dolay1 randomize ¢alisma sarti saglama-
diginda gozlemsel ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Schulz ve
ark 2010, Moher ve ark 2001).

Bir arastirmanin metodolojik kalitesi, raporun kalitesi ile dogru-
dan baglantihdir. Yani; aragtirmacinin gerceklestirdigi ¢alisma
raporunun kalitesi, aragtirmanin tasarimy, yiiriitiilmesi ve anali-
zi hakkinda ne 6l¢ilide bilgi sagladigiyla iligkilidir (Vandenbrouc-
ke ve ark 2014). Ayrica ¢alismanin tasariminin, yiiriitiilmesinin,
sonuglarinin kapsamli ve agik bir sekilde raporlanmasi, ¢alisma-
nin uygulanabilirligi, meta analizler ve risk degerlendirmeleri-
ne yonelik calismalara girdi olarak kullanilmasi ve aragtirmanin
yorumlanmasi a¢isindan olduke¢a 6nemlidir (Vandenbroucke ve
ark 2007).

Bir arastirmanin 6nemli ayrintilarinin ihmali veya belirsiz bir
sekilde raporlanmasi genel olarak kargilagilan bir sorundur.
Bazi ihmaller arastirmanin faydalarini sinirlamakta veya calis-
ma sonuglarina karsi bir sliphe olusturarak calismay1 olumsuz
anlamda etkilemektedir. Sonu¢ olarak bu ihmaller ¢alismanin
bilimsel kalitesini yitirmesine sebep olmaktadir. (Von Elm ve
ark 2007, Fanelli 2013). Bu dogrultuda literatiirdeki ¢alismalar
incelendiginde, gozlemsel calismalarin raporlanmasinda 6nem-
li bilgilerin ya mevcut olmadig1 ya da bu bilgilerin agikea belir-
tilmedigi goriilmektedir.

Tibbi miidahalelerde gozlemsel ¢alismalarin eksikliklerini orta-
ya koymak adina yapilan bir ¢alismada, belirli bir dénem arali-
ginda ele alinan 5 genel tip dergisi ve 5 epidemiyolojik dergide
yayinlanan arastirmalarin raporlanma ve analiz konularinda
eksiklikler oldugu tespit edilmistir (Groenwold ve ark 2008).
Benzer sekilde yine belli bir aralikta kanser arastirmalarinin
icerdigi gozlemsel ¢alismalarin raporlama kalitesinin deger-
lendirildigi bagka bir ¢alismada, raporlama kalitesinin tatmin
edici olmasina ragmen bazi eksikliklerinin oldugu belirtilmis
ve raporlamalarin daha da gelistirilerek yapilan gézlemsel ca-
lismanin gegerliliginin artacagl vurgulanmistir (Papathanasiou
ve Zintzaras 2010). Hastaliklarin nedeni ve klinik karar vermek
icin kanit saglamaya yonelik yapilan gozlemsel uzunlamasina
arastirmalarin incelendigi bir bagka ¢alismada ise, calisma tipi
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ve raporlama arasinda uyum olmadigi belirtilerek gozlemsel
calismalarin raporlanmasinda bir kilavuza ihtiya¢ oldugu savu-
nulmustur (Tooth ve ark 2005). insan saghg1 alaninda, gozlem-
sel calismalarda temel bilgilerin raporlanmasindaki yetersizlik-
ler belgelenmis olsa da, veteriner hekimlik alaninda gozlemsel
calismalarin rapor edilmesindeki eksikliklere dair daha az say1-
da calisma bulunmaktadir. Ornegin, Sargeant ve ark (2011) gida
giivenligi ile ilgili gozlemsel ¢alismalarin raporlanmasinda ciddi
eksikliklerin oldugunu bildirmistir.

insan saghgina yonelik gozlemsel bir calismada dogru ve eksik-
siz bir rapora nelerin dahil edilmesi gerektigi konusunda oneri-
ler gelistiren STROBE bildirisi (www.strobe-statement.org), 22
maddelik bir kontrol listesinden olusur (von Elm ve ark 2007).
STROBE ilkeleri, hibrid tasarimlar veya ekolojik calismalar gibi
gozlemsel tasarimlara uygulanabilir olmasina ragmen; asil odak
noktasi beseri tip ve halk sagligi alanindaki kohort, vaka-kont-
rol ve kesitsel ¢calismalardir. STROBE bildirimi; genetikle ilgili
calismalari da icerecek sekilde epidemiyoloji (STREGA) (Little
ve ark., 2009), molekiiler epidemiyoloji (STROBE-ME) (Gallo ve
ark.,, 2012), enfeksiydz hastaliklara yonelik molekiiler epidemi-
yoloji (STROME ID) (Field ve ark., 2014) gibi 6zel alanlarda kul-
lanilabilmesi icin modifiye edilmistir.

Hayvan popiilasyonlarinda yapilan ¢alismalarin ytriitilmesi ve
raporlanmasi, epidemiyolojinin diger alanlarindaki ¢alismalara
gore farklilik gostermektedir. Bundan dolayi insanlarda yapilan
randomize kontrollii ¢alismalarin raporlanmasinin standardi-
zasyonu i¢in olusturulan CONSORT beyannamesi veteriner ala-
ninda kullanilmak iizere degistirilmistir (Moher ve ark 2001).
Hayvancilik ve gida giivenligi alaninda da randomize kontrolli
calismalara kilavuz niteliginde olan REFLECT beyannamesi
olusturulmustur (O’Connor ve ark 2010). Her ne kadar orijinal
STROBE bildirisi ve diger yardimci dokiimanlar gézlemsel ¢alis-
malarin yiiriitiilmesi, raporlanmasi ve yorumlanmasi i¢in essiz
bir kaynak niteliginde olsa da, veteriner alaninda daha spesifik
konulara deginmek amaciyla bunun modifiye edilmesinin sa-
hada kullanim alanini genisletecegi belirtilmistir (Sargeant ve
0’Connor 2014).

J.M. Sargeant ve ark (2016) yaptiklari ¢alismada, STROBE be-
yannamesini degistirerek, veteriner alanindaki gozlemsel ¢alis-
malarin raporlanmast i¢in bir kilavuz olusturarak uygulanmasi
gereken metot ve slirecleri belirtmislerdir. Ayrica uygun sekil-
de raporlama yapilmasi amaciyla yardimci bir dokiiman olarak
STROBE-Vet i¢in bir agiklama dokiimani olusturulmus, kulla-
nim1 6rneklerle agiklanmis (O’Connor ve ark 2016a, O’Connor
ve ark 2016b) ve hayvan saglig, liretimi, refahi gibi konularda
yapilacak olan gozlemsel ¢alismalarda STROBE-Vet kontrol lis-
tesinin agiklama dokiimaniyla birlikte kullanilmasinin uygun
olacag ifade edilmistir (Sargeant ve ark 2014).

11-13 Mayis 2014’de fikir aligverisi amaciyla Mississauga, Onta-
rio, Kanada’'da bir toplant1 diizenlenmistir. Kuzey Amerika, Av-
rupa ve Avustralya’dan 17 uzman bu toplantiya istirak etmistir.
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Tablo1. Veteriner hekimlik alaninda yapilan gézlemsel ¢alismalarin raporlanmasinda kullanilan

KONU

MADDE NO

STROBE-VET kriterlerinin Tiirk¢e uyarlamasi

ONERI

Baslik ve Ozet
Evveliyat/Gerekge
Amag

Caligmanin Tasarimi

Calisma Kosullart

Katilimeilar

Degiskenler

Veri Kaynaklari/Olgiim

Yanlilk (Egilim)

Calisma Olgegi

Nicel Degiskenler

[statistiki Yontemler

Katilmcilar

Maruziyetler ve Olasi Karistiricilara iliskin
Betimleyici Veriler

Sonug Verileri

Baslica Sonuglar

Diger Analizler
Onemli Sonuglar
Gliglii ve Zayif Yanlar
Yorum
Genellenebilirlik

Seffaflik

10

11

12

13

14

15

16

17
18
19
20
21

22

(a)Gergeklestirilen ¢alismanin gézleme dayali bir arastirma oldugunu belirtin ve ¢alismanin tasarimini tanimlamak igin miim-
kiinse yaygin kullanimi olan bir terminoloji kullanin.

(b)Calismanin ne amagla gergeklestirildigini, ne sekilde tasarlandigini, sonuglarim, kisitlarini ve calismada elde edilen bulgula-
rin gegerliligini belirtin.

Kaleme alinan aragtirmanin konusuyla iligkili gegmis bilimsel ¢alismalara dair bilgi verin ve arastirmanin gerekgesini agiklayin.
(a)Daha once belirlenmis birincil ve ikincil hipotezlerin varhgina veya yokluguna agiklik getirerek calismanin spesifik amagla-
i belirtin.

(b)Her bir amag ve hipotez i¢in gegerli 6rgiitlenme diizeyinin anlasilir a olmasini temin edin.

Makalenin baginda, ¢alismanin tasarimina iligkin temel hususlari agiklayin.

(a)Cahsmanin yapildig yer(ler)e ve zamana (tedarik, maruziyet, izleme ve veri toplama donemleri dahil) iliskin bilgi verin.
(b)Miimkiin oldugu hallerde, her bir érgiitlenme diizeyi i¢in ayr1 bilgi verin.

(a)ilgili her bir 6rgiitlenme diizeyi igin hayvan sahipleri/isletme yoneticileri ve hayvanlara dair uygunluk élgiitlerini belirtin.
(b)ilgili her bir 6rgiitlenme diizeyi igin hayvan sahipleri/isletme yoneticileri ve hayvanlara dair kaynak ve segim yontemi
bilgilerini verin.

(c)Takip/izleme yontemini belirtin.

(d)Eslestirilmis calismalarda, eslestirme 6l¢titlerini ve aragtirilan her bir konu i¢in eslestirilen birey sayisini (s6zgelimi, her bir
vaka igin kontrol sayis1) belirtin.

(a)Tiim sonuglari, maruziyetleri, 6n gostergeleri, potansiyel karistirici degiskenleri, etki degistiricileri tanimlaym. Mimkiin
oldugunda, tan1 koymada kullanilan 6lgiitleri belirtin.

(b)Her bir degiskenin 6l¢timiintin yapildig1 6rgiitlenme diizeyini belirtin.

(c)Hipotez (6nerme) temelli calismalarda, degiskenler arasi anlamli nedensel yap1 agiklanmalidir (bu amagla sema/grafik/
sekil kullanilmasi onerilir).

(a)incelenen her bir degisken igin veri kaynaklarini ve degerlendirme (6lgiim) yontemlerini ayrintisiyla belirtin. Miimkiin
oldugu hallerde, degerlendirme yontemlerinin gruplar arasi ve zamana gore karsilagtirma sonuglarini agiklayin.

(b)Veri toplamak i¢in bir anket (soru formu) kullanildiysa bu anketin nasil hazirlandig, onaylandigi ve uygulamada nasil
kullanildig ile ilgili bilgi verin.

(c)Miimkiin oldugu hallerde, veri toplamada gorev alan kisiler i¢in korlemeye bagvurulup vurulmadig ile ilgili bilgi verin.
(d)Toplanan verilerin dogrulugunu 6lgmek igin herhangi bir girisimde bulunulup bulunulmadigini belirtin (sézgelimi, birincil
aragtirmalarda “veri temizligi” i¢in kullanilan yéntemler ile ikincil verilerin gegerliliginin onaylanmasi i¢in kullanilan yontem-
ler).

Karistirma, se¢im veya bilgi kaynakli potansiyel yanlihigin 6nlenmesi i¢in alinmig bir 6nlem varsa agiklayin.

(a)Her bir orgiitlenme diizeyi i¢in ¢aligma 6lgeginin nasil belirlendigini agiklayin.

(b)Miimkiin oldugu hallerde, 6rneklem biiyiikligiiniin belirlenmesi siirecinde bagiml 6l¢iimlerin ne sekilde dikkate alindigin
agiklayin.

(c)Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda formal bir yénteme bagvurulmus ise, secilen etki biiyiikliigiiniin segilme gerek-
cesi de dahil olmak iizere, kullanilan parametreler, varsayimlar ve yontemler ile ilgili bilgi verin.

Yapilan analizlerde nicel degiskenlerin ne sekilde ele alindigini agiklayin. Miimkiin oldugu hallerde, hangi gruplama yontemle-
rinin neden kullanildigini belirtin.

(a)Calismanin her bir amaci igin kullanilan istatistiki yontemleri, bilgili bir okuyucunun s6z konusu yéntemleri tekrarlamasina
olanak taniyacak bir ayrinti diizeyinde agiklaym. Degisken segimi, karistirici faktorlerin kontrolii ve bagimh gozlemlere yonelik
kontrol yontemleri i¢in izlenen yaklagimlari agiklayin.

(b)Alt gruplari incelemenin gerekgesini, bu gruplarin birbiriyle etkilesimini ve inceleme i¢in kullanilan yéntemleri agiklayin.
(c)Eksik veriler i¢in ne yapildigini belirtin.

(d)Miimkiin oldugu hallerde; izleme, eslestirme, karmasik 6rnekleme ve analiz gesitliliginde eksiklik i¢in benimsenen analitik
yaklagimi agiklayim.

(e)Analizlerin saglamligim 6l¢mek i¢in kullanilmis olan bir yéntem (sozgelimi, duyarhlik analizleri veya nitel yanllik degerlen-
dirmesi) varsa, agiklayin.

(a)Cahismanin her bir asamasindaki ve her bir orgiitlenme diizeyindeki hayvan sahibi/isletme yoneticisi ve hayvan sayisini
belirtin (sozgelimi, segilebilir say1, calismaya dahil olan sayy, izlenen say1 ve analiz edilen say1).

(b)Katilimc1 olmamasi durumunda, nedenlerini her bir asama ve 6rgiitlenme diizeyi igin belirtin.

(c)Agiklamalar igin bir akis semasindan ve/veya 6rgiitlenme yapisini gosteren bir semadan yararlanilabilir.

(a)Calismada yer alan katihmcilarin 6zelliklerine (sozgelimi demografik, klinik ve sosyal 6zellikleri) ve miimkiin oldugu haller-
de, her bir grup ve orgiitlenme diizeyi i¢in maruziyetler ile olasi karistiricilara iligkin bilgin verin.

(b)Her bir degisken ve orgiitlenme diizeyi i¢in verisi eksik olan katilimei say1sini belirtin.

(c)Calisma tasariminda 6ngorilmiisse, izleme siiresine (ortalama ve toplam siire vb.) dair 6zet bilgi verin.

(a)Caligmanin tasarimina uygun ve her bir 6rgiitlenme diizeyi i¢in 6zet bilgi sunacak sekilde, caligmada elde edilen sonuglar1
belirtin.

(b)Oranlar ve yiizdeler i¢in pay ve paydayi belirtin.

(c)Kesintisiz (siirekli) sonuglar igin yapilan gozlem sayisi ile birlikte bir degiskenlik ol¢iisti belirtin.

(a)Diizeltilmemis tahminleri ve miimkiin oldugu hallerde kesinlik derecelerini (sozgelimi, %95 giiven arahg: vb.) verin. Hangi
kanistiricilarin ve etkilesimlerin diizeltildigini agikea belirtin. Kullanilan modeldeki ilgili tiim parametreleri belirtin.

(b)Stirekli degiskenlerin kategorilere ayrilmasi halinde, kategorilerin sinirlarini belirtin.

(c)Gerektiginde, goreli risk tahminleri anlamli bir zaman dilimi i¢in mutlak riske doniistiiriilebilir.

Duyarhlik/saglamlik analizi ve alt grubu analizi gibi yapilan diger analizlere iligkin bilgi verin.

Calismanin amaglarina atifta bulunarak, elde edilen 6nemli sonuglari 6zetleyin.

Olasi yanhliklarin veya hatalarin kaynagini dikkate alarak, ¢alismanin giiglii yanlari ve kisitlarina dair bir tartisma sunun.
Cahsmanin amaglarny, kisitlarini, analizlerin ¢oklugunu, benzer ¢alismalarda elde edilen sonuglari ve eldeki ilgili diger kanitla-
r1 dikkate alarak, elde edilen sonuglarin geneline dair dikkatle degerlendirilmis bir yorumlama yapin.

Calismada elde edilen sonuglarin genellenebilirligini (digsal gecerliligini) degerlendirin.

(a)Finansman - Calismanin finansman kaynagi ve ¢alismay finanse edenlerin ¢alismadaki rolii ile ilgili bilgi verin. Ayrica,
gerektiginde, makalenin temel alinarak yazildig1 esas bir ¢alisma var ise, bu bilgileri esas ¢alisma i¢in de verin.

(b)Cikar Catismasi - Makalenin her bir yazar i¢in ¢ikar ¢atismasi bulunup bulunmadigini belirtin.

(c)Makalenin yazarlarinin rollerini agiklayin - Yazarlarin seffaflik beyani sunmasi 6nerilir.

(d)Etik Onay - Aragtirmada insan ve hayvan kullanilabilmesi i¢in alinan etik onaya dair bilgi verin.

(e)Kalite Standartlari - Aragtirma yiiriitiiliirken uyulan bir kalite standard var ise, agiklayin.
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Yazar I (TB) Yazar Il (FG) Yazar I1I (OK) Yazar VI (MAT)
Orijinal STROBE-VET Kriterleri Orijinal STROBE-VET Kriterleri Orijinal STROBE-VET Kriterleri Orijinal STROBE-VET Kriterleri
Terclimesi Terciimesi Terciimesi Terciimesi
| | | |

Bagimsiz geviriler, Yazar VI (MAT) bagkanliginda
gors birligine varilarak son haline getirilmistir.

v

Tiirkge uyarlamasi yapilmis STROBE-VET kriterleri
bir profesyonel terciiman tarafindan kontrol edilmistir.

v

Tiirkge uyarlamasi yapilmis STROBE-VET kriterlerinin
kontrol edilmis son hali bir bagka profesyonel terciiman tarafindan
Tiirkgeden ingilizceye yeniden gevrilmistir.

v

Yazar MAT, TB, OK, FG orijinal STROBE-VET Keriterleri ile ingilizceye
cevrilmis STROBE-VET kriterleri arasinda st diizeyde bir benzerlik
oldugunu saptamistir.

v

Sistematik tarama i¢in 2008-2018 yillarinda Tirk Yasam Dizininde
indekslenen gozlemsel calismalari taranmis ve kriterlere uyan 21 makale,
uzman iki Veteriner Hekim (DO ve MB()

v

'

Yazar (MB()
20 makale, Tiirk¢e uyarlamasi
yapilmig STROBE-VET kriterleri

Gozlemciler arasi tekrar edilebilirlik

'

Yazar (DO)
20 makale, Tiirkge uyarlamasi
yapilmig STROBE-VET kriterleri

Sekil 1. Veteriner hekimlik alaninda yapilan gozlemsel ¢alismalarin raporlanmasinda kullanilan STROBE-VET kriterlerinin Tiirk¢e uyarlamasinda izlenen akis diyagrami

Bu uzmanlar; veteriner hekimler, epidemiyologlar ve biyoista-
tistik alaninda ¢alismalari olan ve ¢ogu ilgili dergilerde editoryal
pozisyonlari olan uzmanlardir. Toplanti dncesinde 17 uzman;
hayvan sagligy, refahy, liretimi ve gidalar1 hususlarindaki spesi-
fik konular1 degerlendirmek amaciyla bir anket doldurmuslar
ve orjinal STROBE beyannamesininn uyarlanmasi veya degis-
tirilmesine yonelik goriis bildirmislerdir. Toplantida veteriner
hekimlik alanindaki goézlemsel c¢alismalarin raporlanmasina
yonelik literatiir bilgisi ve anket sonugclar1 degerlendirilmistir.
Toplantida ayrica orjinal STROBE metninin her bir maddesi
teker teker tartisilmis, orjinal metnin maddelerinde yapilacak
olan degisiklige yonelik bilgiler derlenmis, ek belge gerekliligi
olup olmadigi sorgulanmistir. Her bir maddedeki degisiklik veya
ilaveye yonelik fikir birligi olusup olusmadigini anlamak i¢in
oylama yapilmistir (Al-Shahi Salman ve ark 2014, Chan ve ark
2014, Moher ve ark 2016, Haynes ve ark 2015).

Gozlemsel caligmalarin tam ve dogru raporlanmasi sayesinde
okuyucu hem sonuglarda mevcut olabilecek yanlilig1 anlayabi-
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lecek, hem de sonuglarin genele yayilmasi ve uygulanabilirligi
konusunda bilgi sahibi olacaktir. Arastirmanin amaci arastirici-
larin yaptiklari ve bilimsel ¢evreler tarafindan kabul goren c¢a-
lismalarin dogru raporlanmasina katki saglamak olup STROBE-
VET kriterlerinin Tiirkge 'ye kazandirilmasidir.

Gere¢ ve Yontem
Dil esdegerliligi calismasi

Calismanin ilk asamasinda, 2017 yilinda yaynlanan orijinal
STROBE-VET bildirisi, 4 yazar (TB, MAT, 0K, FG) tarafindan bir-
birinden bagimsiz olarak Tiirk¢e’ye cevrilmis ve gerceklestiri-
len bir toplantida her bir ifade ayr1 ayr kontrol edilip gerekli
revizyonlar yapilarak nihai bir goriis birligine varilmistir. Ce-
viri asamasinda, 2018 yilinda STROBE-VET grubu tarafindan
yayinlanan ve her bir maddenin drneklerle agiklandigi maka-
leden yararlanilmistir. Ayrica dil esdegerliliginin saglanmasi
amaciyla, uzman bir ¢evirmen tarafindan da son hali kontrol
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Tablo2. Tiirk¢eye uyarlanmis STROBE-VET kontrol listesi icin SKK degerleri
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Makale No Smif i¢i Korelasyon Katsay1s1(SKK) p
(%95 GA)

1 0,628 (0,349-0,788) 0,001**
2 0,436 (0,06-0,680) 0,024*
3 0,511 (0,144-0,721) 0,006**
4 0,816 (0,678-0,895) 0,001**
5 0,868 (0,769-0,925) 0,001**
6 0,576 (0,256-0,758) 0,001**
7 0,916 (0,852-0,952) 0,001**
8 0,687 (0,451-0,821) 0,001**
9 0,487 (0,102-0,707) 0,010*
10 0,567 (0,241-0,753) 0,002**
11 0,351 (0,137-0,630) 0,065

12 0,687 (0,451-0,821) 0,001**
13 0,83 (0,703-0,903) 0,001**
14 0,78 (0,614-0,874) 0,001**
15 0,786 (0,625-0,878) 0,001**
16 0,605 (0,309-0,775) 0,001**
17 0,783 (0,619-0,876) 0,001**
18 0,745 (0,552-0,854) 0,001**
19 0,811 (0,668-0,893) 0,001**
20 0,754 (0,566-0,860) 0,001**

#p<0,01

edilen STROBE-VET bildiriminin Tiirk¢e kontrol listesi olustu-
rulmustur. Tirk¢e uyarlamasi yapilan STROBE-VET bildirimi,
geri ¢cevirme yontemi kullanilarak bir bagska uzman ¢evirmen
tarafindan Tiirkce’den Ingilizce’ye cevrilmis, STROBE-VET 6l-
clitleriyle karsilastirilmis ve aralarinda yiiksek derecede ben-
zerlik bulunmustur. Gozlemsel calismalarin raporlanmasinda
kullanilan STROBE-VET kriterlerinin Tiirkce uyarlamasi Tablo
1'de gosterilmistir ve bu siirecte izlenen akis diyagrami Sekil
1'de 6zetlenmistir.

Calismanin ikinci asamasinda, Tirkceye uyarlanmis kontrol
listesinin tekrar edilebilirlik diizeyini ve arastirmacilar tarafin-

dan dogru bir sekilde anlasilip anlasilmadigini degerlendirmek
amaci ile ULAKBIM Ulusal Yagsam Bilimleri (Tiirk yasam dizini
)Veri Tabanindan segilen 20 adet veteriner bilimleri alaninda
yapilan ¢alismanin Tirkgeye uyarlanmig kontrol listesi kullani-
larak DO ve MBC tarafindan degerlendirilmesi istenmistir.

Makale secimi

16 Nisan 2018 tarihinde yapilan tarama sonucu, veteriner
hekim olan iki arastirmaciya degerlendirmeleri i¢in verilen
yayinlar Ulusal Yasam Bilimleri Veri Tabaninda 2008-2018
yillarinda yayinlanan ve yayin dili Tirkce olan, hayvanlar

Tablo3. Tiirk¢eye uyarlanmis STROBE-VET kontrol listesi i¢in Bland Altman grafigi icin tanimlayici istatistikler

. . Fark

Ik Gozlemci Ikinci Gozlemci Fark Gﬁv:: Alrr;llgl
STROBE-VET Ortalama Degisim Ortalama Degisim Ortalama Degisim
kriterlerine Aralig1 Aralig Aralig -11.20;
gore makalelerin 21.15 11-32 22.90 13-29 -1.80 -11;7 7.70

aldig1 puanlar
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Sekil 2. Tiirkgeye uyarlanmis STROBE-VET kontrol listesi igin gozlemcilerin maka-
lelere verdigi puan ortalamalarina (X ekseni) ve gozlemciler arasinda farklara (Y
ekseni) gore ¢izdirilen Bland Altman grafigi

lizerinde yapilmis gozlemsel calismalar arasindan se¢ilmistir.
Ayrica makale taramasinda yararlanilan 6énemli bir diger
kriter de, baslik, 6zet ya da anahtar kelimelerinde “gézlem-
sel” ve/veya “gozlem” ve/veya “hayvan” kelimelerinin yer
almasi olarak belirlenmistir. Bu tarama kriterlerini saglayan
toplam makale sayisi ilk etapta 463 olarak bulunmus daha
sonra I nolu yazar (TB) ve VI nolu yazar (MAT) tarafindan
makalelerin tiimii degerlendirilmis ve goézlemsel calisma
olmadig tespit edilen 281 makale elenmistir. Eleme sonu-
cunda STROBE’ nin istedigi kriterlere gore anlaml ve ince-
lenebilir makale sayisinin tiim yazarlarin ortak goriisti ile 20
makale oldugu tespit edilmistir.

Istatistik analizler

Makalelerin degerlendirme asamasinda, her bir mad-
deye 0 veya 1 verilerek puanlandirma yapilmistir. Verilen
1 puani s6z konusu maddenin saglandigini, 0 puani ise
saglanmadigini gostermektedir. Ayni zamanda elde edilen bu
toplam puanlar her bir makale i¢in saglanan toplam madde
sayisinl bildirmektedir. Gozlemciler arasi tekrarlanabilirligi
0lgmek icin Bland Altman yontemi kullanilarak makalelere
verilen toplam puanlar karsilastirilmistir. Bahse konu yon-
tem iki gozlemcinin makalelere verdigi puanlar arasindaki
farkin dagilimini gostererek STROBE kriterleri incelenmistir
(Smidt ve ark., 2005). Bu farklarin ortalamasi ve standart
sapmasi hesaplanarak gézlemciler arasi uyum o6l¢tlmiistiir.
Standart sapmanin azalmasi ve farklarin ortalamasinin sifira
yaklasmasi gozlemciler arasi uyumun arttigina isaret etme-
ktedir. Yazarlarin(DB ve MBC() makale degerlendirmelerine
verdikleri puanlar arasindaki farkliliklara gére uyumu be-
lirlemek icin Bland-Altman grafigi cizilmistir Tiirkceye
uyarlanmis STROBE-VET kontrol listesine gore cizilen bu
grafigin eksenlerine, gozlemciler tarafindan verilen puan-
lar arasindaki farklar ve gozlemcilerin her bir makaleye
verdigi puanlarin ortalamalar1 atanmistir. iki 61¢iim teknigini
karsilastiran ve grafiksel bir istatistiksel metot olan Bland ve
Altman yonteminde iki teknik arasindaki fark, iki yontemin
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ortalamalarina gore %95 giiven smirlarinda belirlenen sap-
malar cizilerek karsilastirilir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda makaleler puanlanmis
olup en yiiksek puan 51 olarak belirlenmistir. Ardindan
gozlemcilerin makalelere verdigi puanlarin ortalamasi ve
standart sapmas1 hesaplanmistir. Ayrica ¢alismaya alinan
makalelerin iyi raporlanip raporlanmadigi hususunun go-
zlemciler tarafindan ne derece ayirt edilebildigini anlamak
amaciyla smif i¢i korelasyon katsayisi (SKK) kullanilmistir.
SKK’'nin 0.75’in iizerinde olmasi ideal olmakla birlikte bu
katsay 0 ile +1 araliginda degisir. (Lee ve ark 1989, McGraw
ve Wong 1996) SKK'nin hesaplanmasinda iki yonlii rastgele
etkili model ve mutlak uyum secenegi (Two-way random ef-
fect models) kullanilmistir (Albayrak ve ark 2012, Ates ve
ark 2009).

Bulgular

Tiirkceye uyarlanmis STROBE-VET kontrol listesine iliskin
SKK degerleri Tablo 2’'de verilmistir ve sadece bir mad-
denin (Madde 11) SKK degeri istatistiksel olarak onemli
bulunmamistir (p=0.065).

STROBE-VET kriterlerine gore degerlendirilen iki go-
zlemci maddelerden sadece Madde 8a’nin raporlandigini
belirtirken, Madde 8c, Madde 12c, Madde 12e, Madde 13b,
Madde14b, Madde 16¢c, Madde 22b’nin ise bu makalelerde
hi¢ raporlanmadigini tespit etmislerdir. Buanlamda STROBE-
VET kriterlerine uyum bakimindan varyasyon araliginin fa-
zla oldugu belirlenmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda
biitlin STROBE-VET kriterlerini tiimiiyle saglayan herhangi
bir makaleye rastlanmamistir.

Tablo 3, makalelere verilen toplam puanlarin ortalama ve
degisim araliklari, gézlemciler arasi farklarin ortalamasi,
standart sapmasi ve gliven araliklarini gosterir. Makalel-
erin aldig1 puanlarin ortalamasi yaklasik 22,0 olarak
hesaplanmistir. Ayrica, farklara iliskin giiven araliklari sifiry
icerdigi icin yapilan degerlendirmelerde yanhligin olmadigi
sonucuna varilmistir.

Sekil-2’deki grafikte gozlemciler aras1 farklar dikkate
alinarak Bland-Altman grafigi ¢izilmistir. Grafikte STROBE-
VET kriterlerine gore yapilan degerlendirmede makalelerin
aldig1 ortalama puanlar X ekseninde, ¢alismalara verilen to-
plam puanlar bakimindan gézlemciler arasindaki farklar ise
Y ekseninde gosterilmistir. Tiirkceye uyarlanmis STROBE-
VET kontrol listesine gore makalelerin aldiklar1 puanlar 11-
32 arasinda degismektedir.

Tartisma

Gozlemcilerin yayinlar1 incelemeleri ile arastirmacilarin
STROBE-VET kriterlerine uyum saglamadiklar1 ve hatta
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boyle bir kontrol listesinin varligi konusunda bilgi sahibi
olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bulgulardan hareketle
yayinlanmis gozlemsel calismalarin raporlama kalitesinin
standartlarin altinda oldugu ve yiiriitiilen ¢alismalarda
STROBE-VET kontrol listesinin yeterli dlizeyde takip
edilmedigi gozlenmistir. Ne yazik ki yayinlanan makalelerin
cok sayida olmasi bilimsel kalitenin de ayni oranda oldugu
anlamina gelmemektedir. Bundan dolayidir ki arastiricilarin
STROBE-VET kontrol listesini yapacaklar1 yayinlarda
kilavuz olarak kullanmalari ve sonuglarin uygun sekilde
raporlanmasi, bu alanda yapilacak ¢alismalarin daha dogru
planlanmasi ve sunacaklari katki agisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir.

Oneriler

Veteriner hekimlik alaninda ¢alisan arastiricilarin genel ka-
bul gérmiis bir kilavuz olarak STROBE-VET kontrol listesini
Tiirkee olarak kullanmalari, metodolojik standartlarla uyum-
lu bir seri kriter yardimiyla ileride yapilacak yeni calismalara
kapi aralayacaktir. Ayrica bu kontrol listesinin kullanimi bil-
imsel kalitenin istenen diizeye ulasmasina yardim edecektir.
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