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KAZ KARKASI, KLOAKASI, ALTllGI iLE KAZ, TAVUK VE BILDIRCIN

YUMURTALARıNDANCAMPYLOBACTER JEJUNfNIN iZOLASYON VE

iDENTiFiKASYONU

Mehmet Elmalı 1 @ Hilmi Yaman" Zeynep Ulukanlı2 Kenan Genctav3

Isolation and Identifica tion of Campylobacter jejuni in goose carcass, goose c1oaka,
goose bedding and goose, chicke n and quail eggs

Özet: Kazlar. Kars ve Ardahan illerinde küçük sürüler halinde yetiştirilmektedir. Kaz eti gelenekselolarak yetiştirilen ve
bölge insan la rı tarafından kış aylan süresince tüketilen önemli bir gıdadır. Bu çalışmada, 25 kaz karkasında, kazıardan alı ­

nan 42 swap örneğinde, 6 kafesteki kazıarın altlığı ve çiftliklerden toplanan 94 adet kaz, 66 adet tavuk ve 108 adet bıldırcın

yumurtasında Campylobacterjejunivarlığı araştırıld ı . Sonuç olarak, kaz, tavuk ve bıldırcınlardan yumurtaya vertikal bulaşma
olmadığ ı saptandı . Kaz altl ığının bir bulaşma kaynağı olarak önemli düzeyde (ortalama 2.23 MPNlg) Campylobacter jejun i
içerdiği saptandı. Campylobacter jejuni taze kaz karkaslarından campylobacteriosis'e sebebiyet verebilecek ortalama 2.05
MPNlg düzeyinde izole edildi. Kaz altlığ ının ve taze kaz karkaslannın insan sağlığını olumsuz yönde etkileyebileceği so­
nucuna varı ld ı.

Anahtar Kelimeler: Altlık, C. jejun i, Kanatlı , Karkas, Kaz, Yumurta

Summary: Goose are kept in smail flocks in Kars and Ardahan district. Goose meat is a tradionally important Iood and con­
sumed during winter months by local people. In this study, the presence of Campylobacter jejuni was investigated in 25
fresh goose careass, 42 Cıoaka swap samples taken from goose, 6 beddings samples taken from 6 cages , 94 goose eggs,
66 chicken eggs and 108 quail eggs collected from farms. The results showed that there is no vertical contamination of
Campylobacter jejuni froom goose, chicken and quails to their eggs. It was determined that goose beddings contained
Campylobacter jejuni at important levels (mean of 2.23 MPNlg) indicating gooose beddings as a contam ination source.
Campylobacter jejuni was isolated from goose carcasses at the mean Jevel of 2.05 MPNlg that can cause camp­
ylobacteriosis. It was concluded that fresh goose carcasses and goose beddings may affects human health in negative.
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Giriş

Campylobacter jejuni (C. jejum) Gram (-), spor
oluşturmayan, mikroskobik bakıda "S" harli, helikal
veya spiral formlu (Holt ve ark, 1994), hem mik­
roaerofilik, hem de kapnofilik ve yaşamsal aktivasyonu
için ortamda yaklaşık % 5 02, % 10 C02 ve % 85 N2
ye ihtiyaç duyan bir mikroorganizmad ı r (Bolton ve co­
ates, 1983). C. jejuni başta gıda kaynaklı infeksiyon
olmak üzere (Skirrow, 1990), Guillain-Bare Sendromu
(GBS), Miller Fisher Sendromu (MFS) (Mishu ve Bla­
ser, 1993; Nishimura ve ark, 1997), hemolitik üremik
sendrom (Sillero ve Almirall, 1999), obstrüktif hepatit
(Kila ve ark, 1990), reaktif arthritis, pankreatitis, pe­
ritonitis (Skirrow, 1990) ve meningitise (Anon, 2001)
neden olmaktadır. Etken gıdalarla alınmasın ı takiben,

ince bağırsak epitel hücrelerine ulaşarak, değişik tür­
lerde ısıya dayanıklı Campylobacter Cytolethal Dis­
tending Toksin (CDn (Klipstein ve Engert, 1984; Pic­
kett ve ark, 1996; Purdy ve ark, 2000), Hela ve Vero
hücreleri üzerine etkili, hemolitik yeleneği olan Si­
totoksin (C'T) (Pang ve ark, 1987), yine Hela ve yero
hücreleri üzerine sitotonik etkili kolera toksini benzeri
toksin (CLn (Palacios ve ark, 1983; Johnson ve Uor,
1984), Shigella toksini benzeri toksin (SLn (Moore ve
Madden, 1988) ve Hepatoloksin (Hn (Kita ve ark,
1990) oluşturabilmektedir. C. jejuni infeksiyonu için ge­
rekli olan minimal infeksiyon dozu (MID) 5x102 kob/g
olarak kabul edilmektedir (Evans ve Brachmann, 1991.
Humprey, 1999; Wassenar ve Blaser, 1999). Son yı l ­

larda yapılan epidemiyolojik çalışmalar C. jejunln in
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Tab/o 1. C. jejuni izolasyon ve Klentifikasyonunda kullanılan

tesüer

kastarean ve butun gOvdeye bağlandı!)ı bölgenin iç kıs­

mındaki kaslardan aseplik koşullarda alınan örnek stera
bir kavarıoza konularak so{ıuk zincir attında ıa­

boranıvara getirildi ve her bir örnekten 1 g alınarak her
biri 9 ml Campylobacter Enrichrnent Broth Basa (AM
7526, Acumedia+SR 171, Oxoid) içeren tüplere ak­
tanıdı .

AItI ık Omeklerinin ana lizi: Kazıann attından alınan

yaklaşık 50 9 alUık steril bir havanın içerisinde ka­
nşnntarak homojen hale getirildi ve bu homojen ka­
nşımdan 1 9 att lık 6meği alınarak, her biri 9 ml carre­
y\obaeter Enrichment Brath Basa (AM 7526,
Acumedia+SR 171, Oxoid) içeren tüplere aktanldı.

Karkas, att lık ve yumurta örnekle" 37°C'de 2-4
saat ve takiben 42<'Ç'de 20-44 saat mikroaerolilik
(Campygen CN025A, Oxoid) ortamda inkübe edildi
(Selektif Zenginleştirme) . Yumurta, alUık ve karkas ör­
nekleri damla plak tekn i!)iyIe, Idoakadan alınan swap ör­
nekleri ise yayma plak tekniğiyle mCCDA (Modified
Campylobacter Blocd-Free Se lective Agar Basa, CM
739, Oxoid+SR 117, Oxoid) besi yerine ekim yapıldı ve
42OC'de 24-48 saat mikroaerofilik ortamda inkübe edil­
di. Inkübasyon sonunda mCCDA'da konveks gO­
runümlt) yaygın film şeridi tarzında üreyen tipik koIonUer
seçilerek identifikasyon testlerini yapabilmek için Abey­
ta-Hunt-Bark (AHB, AM -7269, Acumedia) besi yerine
ekim yapıldı ve 42"C'de mikroaerof ilik ortamda 24-48
saat inkübe edild i. Üreyen kolon ilere oks iciaz ve ka­
talaz testleri ile Gram boyama yapıldı. Gram (-), şcııheli

kolonilere C. jejunlnin identifikasyonunda öncelikle kul·
lanılan hippurat hidroliz testi yapıldı , 37OC'de2 saat in­
kübasyon sonucunda hippurat hldrollz testi pozitif otan­
lar C. jejuni olarak tanımlandı . Hippurat hidroliz testi
pozitif ve negatif veren tüm kolon ilere cepholothin ve
nalidiksik asit disk antibiyotik testleri (Agar jell difüıyon
testi), 25, 35-37 ve 42OC'OO üretre testleri uygulandı. C.
jejunlnin ızolasyon ve identifikasyonunda kullanı lan

testler Tablo 1'00 verilmektedi r.

ELMALI , YAMAN, ULU KANLI,GENCTAV

başta kanatlı eli (Izat ve ark , 1988; Kwiatek ve ark,
1990; Atabay ve Corıy, 1997; Elmal ı ve Yaman, 2004)
olmak üzere kırmızı el ve iç organlar (Grau, 1998; Da­
vidson ve ark, 2000; Elmalı 2001 ; Elmalı 2004) , süt
(Morgan ve ark, 1994; Yaman ve Elmalı 2004) ve kIor­
lanmamış sulardan (Engberg ve ark, 1998) izole ve
idenlifiye edildi{Jinibildirmektediner.

Kaz, Kars ve Ardahan illerinde gelenekselolarak
yetiştirilen ve ço{ıunlukla kış aylarında tüketilen bir
besin maddesidir. Yapılan literatür araştırmalan so­
nucunda dünyanın bir çok ülkesinde broyler, brayler
a/llığ ı ve tavuk yumurtalanndan C. jejuni izolasyon ve
identifikasyon u ile ilgili olarak çok sayıda araştırmanın

yapıldığı saptanmıştır. Bununla binikte kaz etinin yoQun
olarak tüketildiği orta Avrupa ülke leri dahilolmak üzere,
Türkiye 'de kaz karkası, kaz yumurtası, kaz kloakası,

kazların banndığı padoklann altl ığ ı ile bıknrcm ve tavuk
yumurtasından C. jejun; izolasyon ve identif ikasyonu ile
igili olarak yeterli sayıda araştırmanın yapılmadığı sap­
tanmıştır. Bu nedenle taze kaz karkaslan, kaz yu­
murtası , kaz kIoakasından alınan swap ömeklerinde,
kazlann bannd l {Jı padokiann altlığında, bıldırcın ve tavuk
yumurtasında C.jejuni varh{Jı araştınldı .

Materyal ve Metot

Kars'la bir çiftlikte bulunan 6 katese ait kaz attı ığı ,

bu kafeslerde barınan 42 kazın kIoakasından alınan

swap ve bu kafeslerde büyütülen 25 kazın kesimi ile
elde edilen taze karkaslardan alınan örnekler ile ça­
lışmanın yapıldığı bu çiftlik ve Kars'ta bulunan farklı çift·
liklerden topla nan 94 adet kaz, 66 adet tavuk ve 108
adet bı ldı rcın yumurtasının materyalolarak kullanıld ı ğı

bu çalışmada, C. jejuni van l {J ı n ı n saptanarak insan sağ­

lığı açısından yaratabileceği potansiyel riskin be­
hnenmasi arnaçıandı. C. jejunlnin izolasyon ve iden·
tifikasyonu Food and Drug Administration (FDA)
(Anan, 1998) tarafından bildirilen yöntem esas alınarak,

C. jejuni düzeyi ise Most Probable Number tekniği

(MPN) (3'lü tüp yöntemi) kullanılarak aşağıda belirtildiQi
şekilde yapıldı .

Çiftliklerden temin ed ilen yumurta örnekleri, altlık

ve kaz karkaslan en geç 6 saat içerisinde mikrobiyel
bakımdan ana liz ed ildi.

Yumurta örneklerinin ana lizi: Steril petri kapağı

içerisine konulan yumurtalar alkolle kabuklan de­
zenfekte edildikten sonra yumurtanın dış yüzeyi alkelle
flambe edildi ve aseptik koşullarda kabuklan kınlarak

yumurta içeri!}inden steril pipetlere 1 ml çek ilerek içe­
risinde her biri 9 ml Campylobaeter Enrichment Broth
Base (AM 7526, Acumedia+SR 171, Oxoid) bulunan
treere aktanld ı.

Karkas örneklerinin analizj: Kesilmiş ve iç or­
ganları çıkarılmış karkasın göğüs deri attı dokusundaki
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Tablo 3. Kaz karkası ve ali liklardan izole edilen C. jejuni
deoer1eri

Tablo 2. Analiz edi len örneklerden izole ve identifiye edi­
len C. jejuni ceam

Tartış ma ve Sonuç

Araştırmada analize alınan 66 tavuk, 94 kaz ve
108 bıldırcrn yumurta içeriOinin hiç birinden C. jejunj
izole edilememişt ir. Benzer durum bir çok araş­

tırmacı (Shanker ve ark, 1986; Beker ve ark, 1987;
Cox ve ark, 20(4) tarafından da bildi rilmişti r. Kanatlı

yumurta içeriklerinde C. jejunlnln bulunmaması bazı

araştırmacıla rın (Doyle, 1984; Shanker ve ark,
1986) ifade eniOi gibi kanatlının baQırsak. kIoaka ve

Bulgular

AnaliZ edilen 66 tavuk. 108 bıldırcın ve 94 kaz
yumurta içeriOlnin hiç birinden C. jejunj izole edi­
Iemedi. 42 adet kazın kIoakasından alınan swap ör­
neklerinin 26' smdan (% 61.9) C. jejuni izole ve
denııfiye edildi. Analiz edilen 6 kafese ait kaz ah­
/ıQının tamamından (% 100) min 1.50 MPNlg, max
4.30 MPNlg ve ortalama olarak 2.23 MPNlg eo­
zeyinde C. jejuni Izole ve Identitiye edildi. Yine ana­
liz edilen 25 kaz karkasının lS'inden (% 60.0) min
1.50 MPNlg, max 4.30 MPNlg ve ortalama olarak
2.05 MPNlg düzeyinde C. jejun/lzole ve idenlifiye
edildi. Gerek kaz altlı~ı ve gerekse kaz karkasuldan
izole ve ldentiüye edilen C. jejunl nin dOzeyinin mi·
nlmal infeksiyon dozunda olduQu saptandı . Analiz
edilen örneklerden izole ve identifiye edilen C. jejun!
oranı Tablo 2' de, min, max ve ortalama deoer1eri
ise Tablo 3' de özetlenmişti r.

dışkı normal mikroflorasında yer almasına ra~men

kanatlıdan yumurta içeriOine vertikal yolla bu­
laşmadlO I şeklinde açıldanabilir.

Bir çok araştırmacı (Bolton ve Coates, 1983;
Griffiths ve Park. 1990; Skirrow, 1990; Atabay ve
Cony, 1997) çOQtJ bakterinin 0 2'ye karş ı koruyucu
enzimatik sistemleri (aerotolerans aktivite) bu­
lunduı)unu , Campy\obaeter türlerinde bu koruyucu
enzinlatik yapılann mevcut oımadıOını ve üre­
yebilmeleri için mikroaerof ilik ortama ihtiyaç duy­
malan nedeniyle d~er bakterilere nazaran rekabetçi
özelliklerinin zayıf olmasına raQmen etkenın ba~ırsak

ve kIoakanın normal mikroüorasmda yer aldı~ını, dış­

kıda ve altlıkta yaşamsal aktivasyonunu devam et­
tirerek Campylobacter inteksiyenun yayılmasında

önemli bir kaynak oldu ğunu bildirmektedir1er. Ni­
tekim, C. jejunlnin analiz edilen 6 kafese ait altlık ör­
neoinin tamamından (% 100) 2.23 MPNlg d ü­
zeyinde, 42 kazdan ahnan swap ömeklerinin 26'
sından % 61.9 oranında saptanması bir çok araş­

tırmacının (Bolton ve coeıes. 1983; GriHithsve Park.
1990; Skirrow, 1990; Atabay ve Cony, 1997) camp­
yIobaeteriosis etiyolojisinde dışkmm önemi ko­
nusundaki saptamalanyla uyum gOstermektedir.

Kwialek ve ark. (1990), tüketima sunulan 200
kaz karkasının 76'slndan (% 20.0) C. jejunj izole ve
identifiye ediidiOini bildirmişlerdi r. Genel iZolasyon
oran ı bakımından deQer1endirildiQinde. araşt ırmacın ın

çalışma sonuçlan bu çalışmada elde edilen bulguya
gOre dOşOktOr. Bunun nedenleri. araşt ı rıc ı nın ızo­

Iasyon ve Identifikasyonda kullandlQı besi yeri ve
suplemennerin farklı bileşimleri ne, senitasyon ve hij­
yen kurallarına uygun olarak yapılan endüstriyel ka­
natlı yetiştiriciliO i yan ısıra mezbahada kesim işlemi s ı ­

rasında çapraz kontaminasyonun azalt ılmasına

bağlanabilir.

Bir çok araştmcmm (Oosterom ve ark, 1983;
Slem ve ark., 1984; Stern ve ark., 1985; Ge­
nigeorgis, C., 1986; Diker ve ark., 1987; Boer ve
Hahne, 1990; Kazwala ve ark., 1990; Kwiatek ve
ark., 1990; Atabay ve COny, 1997; Alanassova ve
Ring, 1999; Nielsen ve Nielsen, 1999; Ozer ve
Ergun, 1999; Steinhauserova ve FojtivOıa . 1999;
Berrang ve ark. 2000; Berrang ve Dickeos, 2000;
Zhao ve ark. 2001) deQişik kanaUı tür1erinin kar­
kasıannda C. jejuni izetasyon ve identitikasyonu ile il­
gili araştırmalan incelendiQinde C. jejunlnin bulunma
oranının % 12.5-72 aras ı nda deQişti Qi gOz­
Iemlenmişti r.

Etkenin etiyolojisi i ncelend i~inde ise. su. kümes
yakınında bulunan kedi, kOpek ve kuş gibi hayvan
kaynaklı kontaminasyonlar, mezbahada kullanılan

O

O

O

60

61.90

100

C. jeiuni

(%)

Ortalama

(MPN/g)

2.05

2.23

Adet

4.30

4.30

(MPN!g)

mOn

(MPN!g)

Omek

(+)

Tawk yumurtası 'çengi 66 O

Kaz yumurtası 'çerig 94 O

Bıldırcın yınıurtası iÇeriği 108 O

Kaz karKasl 25 15

Swap 42 26

Mlik 6 6

Omek

Kaz karkas ı 1.50

AItl ık 1.50
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uygun olmayan veya yetersiz teknoloji, kesim işlemi

sırasındaki yetersiz sanitasyon-dezenfeksiyon ve
personel kaynaklı kontaminasyonların, kesim tek­
nolojisi boyutuyla değerlendirildiğinde ise, haşlama

tankı, tüy yolma, iç organların çıkarılma ve karkasın

parçalama aşamasının campylobacteriosis'in eti­
yolojisinde etkili olan kritik kontrol noktaları olduğu

saptanmıştır. Bu kritik kontrol noktalarında alı­

nabilecek etkili önlemler C. jejuni kaynaklı gıda ze­
hirlenme olgusunu ve buna bağlı oluşacak eko­
nomik kaybı nispeten azaltabilecektir.

Genelolarak araştırmalardaki izolasyon oran­
la rı ndaki farklılıklar sürü prevalansı ve kesim hijyeni
kaynaklı olabildiği gibi çalışmaların yapıldıkları yıllar

içerisinde C. jejuni izolasyon ve identifikasyonunda
kullanılan besi yeri ve supplementlerin farklılığına da
bağlanabilir.

Sonuç olarak, kanatlıdan yumurtaya vertikal bu­
laşmanın olmadığı, altlığın önemli düzeyde C. jejuni
içermesine bağlı olarak kontaminasyon açısından

önemli bir kaynak olduğu, taze kaz karkaslarının or­
talama mikrobiyel yükünün infeksiyon oluş­

turabilecek düzeyde C. jejuni içerdiği ve bunun
insan sağlığını olumsuz etkileyebileceği sap­
tanmıştır.
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