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Amag: Bu ¢alismada, Diyarbakir yéresinde hayvanlarla ilgili
halk inaniglarinin tespit edilerek, konunun inanislarin ko-
kenleri ve insan-hayvan iligkileri yoniiyle degerlendirilmesi
ve halk bilimi arastirmalarina katki saglanmasi amaglandi.

Gerec¢ ve Yontem: Calismanin ana materyalini “bilgi derle-
me formlar1” araciligiyla 100 kaynak kisiden edinilen veriler
olusturdu. Ocak-Haziran 2016 tarihleri arasinda gortsiilen
kisilerden elde edilen bilgiler “igerik analizi” yontemiyle de-
gerlendirildi.

Bulgular: Calisma ile Diyarbakir yoresinde gegmisten giinii-
miize varligini siirdiirmekte olan 98 adet halk inanis1 saptan-
du.

Oneriler: Belirlenen inanislardan bazilarinin evrensel oldu-
gu, bir kisminin Orta Asya Tiirk inanislariyla ve Anadolu’da
varligini siirdiiren inaniglarla ayni ya da benzer oldugu go-
riillmektedir. Bu inanislarin yorede hayvanlara karsi yakla-
simlarin nasil oldugu konusunda énemli ipuclar1 verebile-
cegi, insan-hayvan iligkilerine olumlu ya da olumsuz yonde
yansiyabilecegi ileri siiriilebilir.

Anahtar kelimeler: Diyarbakir, folklor, hayvanlar, inanislar

220

Abstract

Aim: In the study, it was aimed to determine the beliefs on
animals in Diyarbakir folklore and to estimate these findings
for human-animal relationships and origins of the beliefs, it
was also aimed to contribute to the studies on the folklore
researches.

Materials and Methods: The main materials used in this
study were the data of “information collection forms” from
the 100 source person. The information obtained from peop-
le interviewed between January-June 2016 was assessed by
“content analysis” method.

Results: In this research 98 beliefs on animals were deter-
mined that still maintains its presence in Diyarbakir folklore
from past to present.

Conclusion: It is seen that some of the beliefs on animals
are universal, some of them are the same or similar with
Central Asian Turk’s beliefs and Anatolia. It can be said that
this beliefs can give important clues about how the perspec-
tives about animals in this region and this beliefs would be
reflected the human-animal relationship within the positive
or negative direction.

Keywords: Animals, beliefs, Diyarbakair, folklore
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Giris

inanis kelimesi, sézliik anlamu itibariyle “inanma isi, inani-
lan sey” olarak tanimlanmaktadir (TDK 2016). Halk inanis-
lari, toplumun kiiltiirel 6zellikleri hakkinda 6nemli ipugclari
veren, gelenege dayali inanma pratiklerini ifade etmektedir
(Eroglu ve Kilig 2005). Kiiltiiriin en énemli alt dallarindan
birini olusturan halk inanislari, folklor (halk bilimi) aras-
tirmalar1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu inanislarin
belirlenip incelenmesi, toplumun taninmasi ve manevi kiiltii-
riiniin anlagilmasina katki saglamaktadir (Boratav 1984, Oz-
demir 2009). Halk inaniglari igerisinde 6nemli bir yer tutan
hayvanlarla ilgili inanis ve uygulamalar, ayni zamanda vete-
riner hekimligi folklor arastirmalar1 kapsaminda da incelen-
mektedir (Ornek 1966, Doganay 1982, Ozen ve Yiiksel 2014).

Eski ¢aglardan itibaren énemli bir uygarlik merkezi olan Di-
yarbakir, asirlar boyunca Anadolu ile Mezopotamya, Avrupa
ile Asya arasinda bir koprii gorevi gormiis; Hurriler, Mitta-
niler, Asurlular, Urartular, Medler, Persler, Romalilar, Bizans-
lilar, Emeviler, Abbasiler, Mervaniler, Selguklular, Artuklular,
Eyyiibiler, Mogollar, Akkoyunlular, Safeviler ve Osmanlilar
gibi pek ¢cok medeniyete ev sahipligi yapmistir. Diyarbakar,
sehre imzasini atan tiim uygarliklarin tarihi ve kiiltiirel mi-
rasini gliniimiize kadar tasimis, ¢esitli dinlerin ve etnik grup-
larin bir arada yasayarak kaynastigi bir yerlesim merkezi ol-
mustur (Yilmazcelik 1995, Parla 2005). Calisma, Diyarbakir
yoresinde varligini siirdiiren hayvanlarla ilgili halk inanis-
larinin tespit edilerek, bu inanislarin kdkenlerine ulasmak,
konuyu insan-hayvan iliskileri cercevesinde degerlendirmek
ve halk bilimi arastirmalarina katki saglamak amaciyla ger-
ceklestirilmistir.

Gereg¢ ve Yontem

Calismanin ana materyalini, Diyarbakir yoéresinde yasayan
halktan elde edilen yazili ve sozlii veriler olusturdu. Yazili
veriler i¢in “adi-soyadi, dogum yili, meslegi, egitim durumu,
il, ilge ve kdylinlin adi, sira numarasi, gériisme tarihi ve Di-
yarbakir yoresine ait hayvanlarla ilgili inanislar” bagsliklari
ile toplam on maddeden olusan bir “bilgi derleme formu”
hazirlandi. S6zli veriler icin ise ses ve video kayit cihazlari
kullanildi. Yontem olarak, sosyal bilimlerde kullanilan nitel
arastirma yontemlerinden “kaynak kisilerle gériisme tekni-
gi” kullanildi. Kaynak kisilerin seciminde, Diyarbakir dogum-
lu olma, yorede yasamis/yasiyor olma ve 30 yas iistii olma
ozellikleri dikkate alind1. Inanislara sahip olan ya da inanisla-
rin varhigina taniklik eden kaynak kisilerin sosyodemografik
ozellikleri calismanin sonunda; “adi-soyadi, dogum tarihi ve
yeri, 6grenim durumu ve meslegi” seklinde siralandi. Kiinye
bilgileri, bulgular bélimiinde sunulan inanislarin sonuna
“KK” seklinde eklendi. Ocak-Haziran 2016 tarihleri arasinda
100 kaynak kisi ile gerceklestirilen yiizyiize goriismeler ile
elde edilen veriler, “igerik analizi” yontemiyle degerlendiril-
di.

Kigiikaslan ve Ugar

Bulgular

Arastirmadan elde edilen bulgular, “Ugur ve bereket ile il-
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gili inaniglar”, “Ugursuzlukla ilgili inanislar”, “Nazar ile ilgili
inanislar”, “Dini inanislar”, “Hastalik ve tedaviye yonelik ina-
nislar” ve “Diger inanislar” bagliklari altinda siniflandirilarak

sunuldu.
Ugur ve bereket ile ilgili inanislar

Yarasanin kanadindan su icen insan 6miir boyu sansh olur.
(KK. 60).

Miijde kelebegi kime konarsa o kisi biiytlik bir miijde alir. (KK.
25).

Stimiikli bécek ugurludur. (KK. 30).

Koyun beslemek eve bereket getirir. (KK. 41).

Kulag1 yapisik koyunlarin verimi daha ¢ok olur. (KK. 85, KK.
100).

Eve kaplumbaga kabugu asilirsa bereket bolluk gelir. (KK. 44,
KK. 94).

At nali bereket getirdigi i¢cin evlere asilir. (KK. 9, KK. 21).
Circir bocegi, etrafinda oldugu evi korur. (KK. 29).

Evin girisine kirik boynuz asilirsa bereket gelir. (KK. 28).
“Yusuftutan” (kumru) kutsaldir, eve bereket getirir. (KK. 8,
KK. 87).

Yilan giren eve bereket, bolluk gelir. (KK. 16, KK. 50, KK. 89,
KK.91).

Karinca giren eve bereket, bolluk gelir. (KK. 34, KK. 71, KK.
77,KK. 82).

Kuzu melektir, bereket getirir, bu ytizden evlerde bulunduru-
lur. (KK. 19, KK. 89, KK. 91).

Evdeki karincalar 6ldiiriiliirse evin bereketi kalmaz. (KK. 1).
Evdeki oriimcekler éldiiriiliirse evin bereketi kalmaz. (KK. 1,
KK. 13, KK. 35).

Oriimcek ag1 olan evlere fakirlik gelir. (KK. 51).

Cekirge fazla olursa kitlik olur. (KK. 7).

Ugursuzlukla ilgili inaniglar

Bir evden baykus sesi duyulmasi, baykusun balkona yuva
yapmasl, basta 6liim olmak iizere bir ugursuzluk geleceginin
habercisidir. (KK. 3, KK. 8, KK. 14, KK. 15, KK. 33, KK. 64, KK.
78).

Baykusun yavrusuna dokunulursa, baykus beddua eder; o ki-
sinin basina bir musibet gelir. (KK. 2, KK. 62).

Kara karganin 6tiisii kotii bir haber alinacagina isarettir. (KK.
19, KK. 56).

Kopegin uzun siire ulumasi kétii bir doga olayinin ve 6limiin
yasanacagini gosterir. (KK. 44, KK. 94, KK. 96, KK. 97).
Kopegin giin agarirken havlamas: iyiye isaret degildir. (KK.
68).

Kurt birinin koyununu yerse veya zarar verirse, o Kkisinin
oniinde biiylik musibet vardir.(KK. 16, KK. 50, KK. 89).

Evde tavsan beslenmesi ya da yolda kisinin 6niine tavsan ¢ik-
mas1 ugursuzluk getirir. (KK. 2, KK. 34, KK. 44, KK. 47, KK.
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77,KK. 81).

“Gumgumok” ad1 verilen kertenkele tiirli insanin dislerini sa-
yarsa o insan 6liir. Bu nedenle kertenkele goriildiiglinde agiz
siki sikiya kapatilir veya yere tikirilir. (KK. 44, KK. 74, KK.
87, KK. 88, KK. 94).

“Gumgumok” adi verilen kertenkele tiirii insanin dislerini
gorilrse disler dokiiliir. Bu nedenle kertenkele goriildiigiinde
agiz siki sikiya kapatilir. (KK. 66, KK. 92).

Giivercin beslemek ugursuzluk getirir. (KK. 20, KK. 47, KK.
54, KK. 96).

Koyun ve kuzularin barindirildig1 yerde giivercin bulunmasi
ugursuzluk getirir. (KK. 46).

Kirpi beslemek ugursuzluk getirir. (KK. 47).

Eve “cirdon” (biiyiik fare) girmesi ugursuzluk getirir. (KK. 30,
KK. 71).

Kara kedi ugursuzluk getirir. (KK. 5, KK. 11, KK. 40, KK. 55,
KK. 79, KK. 81, KK. 97, KK. 100).

Kara kedi goriince, ugursuzluk getirmesini 6nlemek i¢in sag
tutulup yere tiikirilir. (KK. 99).

Kara kopek ugursuzluk getirir. (KK. 27, KK. 48, KK. 57).

Yilan gérmek ugursuzluk getirir. (KK. 30, KK. 52, KK. 71).
Yilan yarali birakilirsa, bir giin kendisini yaralayan kisiyi bu-
larak intikam alir. (KK. 85).

Kirlangi¢ yuvasini bozanin evi yikilir. (KK. 24).

Yusufcuk kusu éldiirenin yuvasi dagilir. (KK.78).

Kus yuvasini bozanin huzuru bozulur, evi yikilir. (KK. 13).
Evin balkonuna yuva yapan kumrularin yuvasi bozulursa,
hane fertlerinin basina kotii bir sey gelir. (KK. 99).

Kirpinin tizerine basildiginda bagirmasi, insanlarin élecegi-
nin habercisidir. (KK. 47).

Nazar ile ilgili inanislar

Iyi durumda olan, yiiksek verimli, ikiz doguran hayvanlar di-
sariya ¢ikarilmazlar; insanlara gosterilmezler. Aksi takdirde
nazar (go6z) deger.(KK. 43).

Biiytik ve kiigiikbas hayvanlar1 nazardan korumak icin bo-
yunlarina ¢an asilir. (KK. 22).

Hayvanlari nazardan korumak i¢in 6zel bir agactan hag isare-
ti yapilarak boyunlarina asilir. (KK. 39).

Bir eve fare girerse o evde nazar vardir. (KK. 16, KK. 50, KK.
89, KK.91).

Nazardan korunmak i¢in evin girisine at nali asilr. (KK. 34,
KK. 77, KK. 82, KK. 94).

Tarla mahsullerini nazardan korumak i¢in bir sirik lizerine
at, esek, inek gibi hayvanlardan birinin kafatasi koyularak
tarlaya dikilir. (KK. 22, KK. 44, KK. 94).

Tarlay1 nazardan korumak i¢in kdpek kafatasi koyulur. (KK.
65, KK. 67).

Evi nazardan korumak i¢in bir posete hayvan kemikleri ko-
yularak duvara asilir. (KK. 48, KK. 73).

Eve kaplumbaga kabugu asilirsa nazardan korur. (KK. 73).
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Dini inaniglar

Gece disarida kalan hayvanlar kurttan korumak i¢in imama
kurt agzini baglatma biyiisii yaptirilir. (KK. 70).

Kurtlarin kuzular1 yememesi i¢in imam veya seyhe muska
yaptirilir. Bu muska siiriiden bir koyunun boynuna takilir,
boylece siirii korunmus olur. (KK. 4, KK. 92).

Hz. Muhammed’in saklandig1 yeri diismanlarina haber verdi-
gini icin karga 6ldiirmek sevaptir. (KK. 12).

Kirlangiglar ve ugur bocekleri Kabe’den geldikleri i¢in doku-
nulmazlar. (KK. 56).

Keci seytanin hayvanidir. (KK. 85).

Gece incir agacinin altinda goriilen kegi aslinda bir cindir.
(KK. 63).

Kara tavugun kanindan biiyii yapildigina inanilir. (KK. 49).
Kopege dokunmak haramdir. Toprakla temizlenmek gerekir.
(KK. 52, KK. 79, KK. 89, KK.91).

Islak képege dokunmak haramdir. (KK. 53).

Kopegin agzinin degdigi kaptan yemek yenmez. (KK. 56).
Kopek beslenen evde namaz kilinmaz. (KK. 78).

Kopegin kopek eti yemesi kiyamet alametidir. (KK. 38).

Kedi ve kdpege dokunulursa abdest bozulur. (KK. 12, KK. 52,
KK. 56).

Ciftlesen kedi goriildiiglinde dua edilirse kabul olunur. (KK.
84).

Kediye vurulmasi giinahtir. (KK. 61).

Oriimcek, Hz. Muhammed'i magarada ag érerek diigmanlar-
dan korudugu i¢in éldiiriilmesi giinahtir. (KK. 1, KK.13, KK.
35, KK. 87).

Karincay1 incitmek giinahtir. (KK. 61).

Insanlara domuz diye seslenmek giinahtir. (KK. 89).
“Yusuftutan” (kumru) Hz. Yusuf’un kusu oldugu i¢in kutsal-
dir. (KK. 8).

Kertenkele, Hz. Ayse’nin evi yanarken tifledigi icin sevilmez.
(KK. 33).

Kertenkeleyi bir tasla, tek hamlede 6ldiiriilebilene cennetin
yedi kapisi agilir. (KK. 69).

Yedi kertenkele 6ldiiren cennete gider. (KK. 8, KK. 78).

Yedi yilan 6ldiiren cennete gider. (KK. 31).

Yilan gordiigli zaman 6ldiirmeyen kisinin imani zayiflar. (KK.
69).

Siyah yilan zararsizdir ve seyh ailesini korudugu i¢in 6ldu-
rilmez. (KK. 58).

Siyah yilanlar ciftlesirken goren Kkisi, lizerlerine bir ortii
atarsa duasi kabul olunur. (KK. 37, KK. 59).

Hastalik ve tedaviye yonelik inaniglar

Yilan etinin yenmesi kanser hastaligina iyi gelir. (KK. 17).
Kedi ile oynayan, onunla yasayan kiz ¢ocugu kisir olur. (KK.
16, KK. 50, KK. 89).

Kurbagaya dokunulursa elde sigil ¢ikar. (KK. 44, KK. 92, KK.
94).

Kurbaga 6ldiirenin el ve ayaginda sigil ¢ikar. (KK. 45, KK. 78,
KK. 93).
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Kurbaga o6ldiirenin elinde sigil ¢ikar. (KK. 6, KK. 23, KK. 42,
KK. 75).

Cekirge bacag1 yemek hafizaya iyi gelir. (KK. 29).

Yaz mevsiminde yilanin degistirdigi derisi olan “kiras” saca
striiliirse sa¢in giirlesmesi ve daha ¢abuk uzamasi saglanir.
(KK. 45, KK. 76, KK. 83).

Peygamberdevesi degdigi yere sifa verir. (KK. 26).

Yarasanin kanatlarindan su i¢mek zihin agar. (KK. 66).

Eve giren ates bocegi hastalik habercisidir. (KK. 69).

Ayinin kulagina parmagini sokan kisinin eli sifali olur, dokun-
dugu hastayi iyilestirir. (KK. 36).

Korkan kisiye giivercinin kalbi pisirilmeden yedirilir, boylece
o kisi bir daha korkmaz. (KK. 10).

Cocugun ylizlinde tily ¢ikmamasi i¢in karinca yumurtasi si-
riliir. (KK. 72).

Yilan ve akrep sokmalarini 6nlemek i¢in Seyh Giizel'in efsun-
lu sekeri yenir. Bu sekeri yiyen kisi herhangi bir canliy1 61dtir-
mez ise y1lan ve akrepten korunur. (KK. 88, KK. 92).

Mantar hastaliginin iyilesmesi i¢in bir hayvanin karacigerine
arpa tanesi batirilarak mantarl bolgeye strilir ve arpa ta-
nesi kurumus bir kuyuya atilir, bdylece mantar iyilesir. (KK.
98).

Diger inaniglar

Kog¢ katim1 zamani erkek ¢ocuklar koglarin tizerine bindirilir-
se dogacak kuzu erkek olur. (KK. 32).

Kediler nankor olur. (KK. 52, KK. 64, KK. 87).

Evin kedisi bacagiyla kendi yiizilinii oksarsa eve misafir gelir.
(KK. 95).

Ucan leylek gérmek yolculuk isaretidir. (KK. 34, KK. 77, KK.
90, KK. 91).

Kopek kafatasi tarlaya koyulursa, kus ve boceklerin bostani
telef etmesi engellenmis olur. (KK. 65).

Kuraklik oldugunda bir sopaya esek basi gegirilirse yagmur
yagar. (KK. 86).

Keklik kendi kavminin diismanidir. Bu nedenle kapana ko-
yulan tek bir keklik diger keklikleri kapana getirir ve hepsi
avlanir. (KK. 18, KK. 86).

Aylar kadinlardan tiirer. (KK. 80).

Tartisma

Deger (1989), Diyarbakir yoresinde ge¢misten giliniimiize
din ve inanglar1 farkh bir¢ok etnik grubun i¢ ice yasadigini,
inang, gelenek ve torelerin temelde Tiirk-Islam kiiltiiriiniin
etkisiyle bicimlendigini ve dini inanislarin ¢ok giicli oldu-
gunu bildirmektedir. Aragtirmada elde edilen sonuglarin
Deger’in (1989) ¢alismasi ile paralel oldugu ve bu inanislar-
dan bir kisminin Unal (2004) tarafindan “halk dini” olarak
tanimlanan, “evrensel dinlerden herhangi birini kabul etmis
olan milletlerde, kabul edilen dinin bildirdiklerinden baska
bir takim inang ve uygulamalar” seklinde oldugu ileri siirtile-
bilir. Ancak Diyarbakir’da varhigin stirdiirmiis/siirdiirmekte
olan dinlerde, bu inanislarin kdkenlerinin var olup olmadigi

Kigiikaslan ve Ugar

konusunda, din bilgisi uzmanlar1 tarafindan yapilacak olan
degerlendirmelerin daha dogru sonuglar verecegi diisiintil-
mektedir. Kaynak kisiler tarafindan din ile baglantisi kurulan
bu inanislar, insan-hayvan iliskisi boyutuyla ele alindiginda,
bazi hayvanlarin (kuzu, kumru, kirlangig, kedi, siyah yilan,
oriimcek, karinca, ugur bocegi) bu inanislardan olumlu y6n-
de etkilenebilecegi; bazilarinin ise (képek, domuz, karga,
keci, kertenkele, yilan) yasamlarini tehdit edecek o6l¢iide
zarar gorebileceklerini séylemek miimkiindiir. Nitekim aras-
tirma ile belirlenen “karga 6ldiirmek sevaptir”, “yilan gor-
diigiinde dldiirmeyenin imani zayiflar”, “kertenkele dldiiren
cennete gider”, “yedi yilan 6ldiiren cennete gider” gibi ina-
nislar, uygulamaya koyuldugunda doganin dengesini koru-
yan bu canlilara ne denli zarar verilebilecegi acik bir bicimde

gorillmektedir.

Baykuslara ugursuz anlamlar yiiklenmesinin kokeni Roma'ya
kadar uzanmaktadir. Roma mitolojisinde bilgelik tanrigasi
Minerva'nin kutsal hayvani olan baykus; Augustus, Aureli-
us ve Sezar’'in 6liim haberlerini vermesi ile birlikte, otiistiyle
6limi simgeleyen bir hayvan olmustur (Akalin 1993, Gue-
non 2002). Ortacag Avrupasi’'nda cadilik ve ugursuzluk, Av-
rupa, Amerika, Misir ve Hindistan’da kotii alinyazisi ve 6liim
olarak nitelendirilmis; Eski Tiirklerde ise baykus kimi zaman
ugurlu kimi zaman ise ugursuz sayllmistir (Giilakan Kaman
2015). Turkiye’'nin hemen her bolgesinde baykusun ugursuz
sayildig1 bildirilmistir (Kop 1982, Giiglii 1995). Baykus, Di-
yarbakir yoresinde ugursuz olduguna inanilan hayvanlarin
basinda gelmektedir. Bu inancin nedenleri arasinda, 1ssiz,
virane yerlerde ve mezarliklarda dolasan, geceleri ortaya
cikan baykuslarin, parlayan iri gozlerinin, tirkiitiicii 6tiisle-
rinin ve tam olarak donebilen baslarinin etkili olabilecegi
ileri siiriilebilir. Ancak sehir yasaminda kirsal kesimlere gore
daha az sayida goriilebilen bu kusun, halen sehirde yasayan
insanlar(KK. 8, KK. 14, KK. 15, KK. 64, KK. 78) tarafindan da
birinci sirada ugursuz hayvan olarak anilmasi, kulaktan ku-
laga yayilan halk inanislarinin giiclii oldugu seklinde yorum-
lanabilir.

Pek c¢ok kiiltlirde ugursuz sayilan karga, Yunan mitolojisin-
de Apollon tarafindan lanetlenen, Tiirk mitolojisinde 6liimii,
seytani ve kotiiliigii simgeleyen bir kus olarak goriilmekte-
dir (Gezgin 2007, Catalbas 2011). Diyarbakir folklorunda da
karganin ugursuz sayilmasinin kokenlerinin bu inanislara
dayandig1 diisiiniilmektedir.

Tim inanglarda temizligin, saflifin, masumiyetin simgesi
olan, caglar boyunca barisin evrensel sembolii olan giiver-
cinler, Osmanli doneminde Diyarbakir’da “borhane, boran-
hane” ad1 verilen ve lilkenin en giizel glivercinliklerine 6rnek
olarak gosterilen yapilarda yetistirilmislerdir (Gezgin 2007,
Ozen 2012). Giiclii (1995), Orta Anadolu’'nun ¢ogu yéresinde
glivercinlerin kutsal oldugu inanisina rastlandigini ve insan-
larin bu nedenle giivercinlerin korunmasina 6zen gosterdigi-
ni bildirmistir. Ornek (1966), Sivas yéresinde, Ozen ve Yiiksel
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(2014) ise Kayseri yoresinde yer alan bazi hayvan barinak-
larinda, nazara karsi gilivercin beslendigini bildirmislerdir.
Anadolu Ermenilerinin inanislari arasinda en giiclii inanisin
glvercinlerle ilgili olduguna dikkat ¢eken Kankal (2014),
bazi rivayetlerle giivercin beslemenin ugursuzluk ve 6lim
getirdigi yoniinde inanislarin gelistigini, giivercin besleyen
erkeklere kiz verilmedigini bildirmistir. ~ Diyarbakir ydre-
sinde, glivercinlerin ve biyolojik siniflandirmada giivercinler
takimindan olan ve “Yusuftutan” adiyla bilinen kumrularin
kutsal ve ugurlu oldugu yoniindeki inanislarin yani sira gii-
vercinlerin ugursuz olduguna, barinaklarda giivercin besle-
menin koétiiliikk getirecegine dair inanislarin da bulundugu
belirlenmistir. Ermenilerle bir arada yasamis olan Diyarbakir
halkinin bu inanistan etkilenmis olabilecegi ileri stirtilebilir.

Kiiltiirler arasi etkilesimin iyi bir 6rnegi kara kediler iizeri-
ne olan inanislardir. Kése ve Ayten (2009), Amerika’da 1990
yilinda yapilan Gallup (kamuoyu) arastirmasina gore “Ameri-
kalilarin %14‘liniin kara kedi gormenin ugursuzluk getirdigi-
ne” inandiginy; Italya’da 2007 yilinda “The Italian Associati-
on for the Protection of Animals and the Environment” isimli
hayvan haklar1 derneginin, “tilkede her y1l 60.000 dolayinda
kara kedinin ugursuzluk getirdigi inanciyla éldirildigini
iddia ettigini” belirtmistir. Ulkemizde de Anadolu halkinin
siyah renge karsi tutumu daima olumsuz olmus; rengi siyah
olan hayvanlar ugursuz sayilmistir (Rayman 2002). Harput
civarinda, tek basina uyuyan insanlarin tizerine ¢okerek on-
larin ¢arpilmalarina ve bazen de dlmelerine sebep olabilen
“Kamos” adindaki kotii varhigin kara kedi seklinde insan-
lara goriindiigli inancina rastlanmaktadir (Duvarci 2005).
Bursa’da gece yalniz yiiriirken insanin karsisina aniden ¢i-
kan kara kedi ve képekten korunmak i¢in “es, es neuzibillah,
uzak dur benden, korkmadim senden” denmektedir (Duvarci
2005). Ayni sekilde Diyarbakir’da kara kedinin ugursuzlugu
inanisi oldugu, ugursuzluktan korunmak i¢in sag ¢ekilip yere
tikiirildagi belirlenmistir. Bu inanisa sahip bazi insanlar
tarafindan kara kedilerin sevilmedigi, cocuklara bu sevgisiz-
ligin asilandig1 ve rengi nedeniyle dogustan talihsiz olan bu
canlilarin goriildigiinde tas ya da tekme atilarak kovuldugu
bilinmektedir.

Yunan mitolojisinde yiiksek dag sirtlarinda, 1ss1z yol ve pa-
tikalarda keci-insan suretiyle aniden ortaya ¢ikip insanlara
korku salan tanr1 “Pan”, Ortagagda seytan figiiriintin olustu-
rulmasina ilham kaynagi olmus (Boyana 2005); kegi figtirii
Hristiyan diinyasinda 15. yiizyilldan bu yana devam eden
satanist faaliyetlerde kullanilan bir sembol halini almistir
(Gii¢ 2003). Cok eski devirlerden giiniimiize kadar gelen, ha-
len Anadolu’'nun karakteristik folklor unsurlarindan olan ve
ozellikle lohusalara goriinen al-karasi, al-bast1 kdtti ruhunun
da insanlara kegi suretinde goriindiigii inanis1 bulunmakta-
dir (Cay 1990). Buradan hareketle Diyarbakir’da “ke¢i sey-
tanin hayvanidir” ve “gece incir agacinin altinda goriilen keci
aslinda bir cindir” seklindeki inanislarin kékenlerinin Yunan
mitolojisine kadar uzandigl ileri siiriilebilir.
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Eski Hint mitolojisinde kopek, oliiler diyarinin muhafizi ve
talihsizligin sembolii, Eski Tiirklerde ise dliimiin temsilci-
sidir (Catalbas 2011). Anadolu’da képek ulumasinin ugur-
suzluguna dair yaygin bir inanis bulunmaktadir (Kaya 1975,
Giiclii 1995). Diyarbakir'da da képeklerin uzun siire uluma-
sinin, basta 6liim olmak iizere ugursuzluk getirecegi inanisi-
nin, Anadolu inanislariyla ayni oldugu soylenebilir.

Hititlerde totem olarak kabul edilen ve eti yenmeyen tavsan,
antik Roma’da diizenlenen dini torenlerde basrol alan ve
halk tarafindan eti yenmeyen bir hayvan olmustur (Armu-
tak 2002). Eski Tiirk inancinda ve islamiyet sonrasi dénem-
de tavsan, bollugun ve iyi sansin simgesi, ugurlu bir hayvan
olarak kabul edilmistir (Gatalbas 2011). Ulkemizde tavsanin
ugursuz oldugu yoniindeki alginin 6zellikle Alevi-Bektasi
geleneginde yaygin oldugu bilinmektedir (Boratav 1984). i¢
Anadolu’nun Sivas ve Tokat illerinde yolcunun dniine tavsan
¢ikmasi kotiiye isarettir (Ergun 2011). Diyarbakir yoresinde
de “evde tavsan beslenmesi ya da yolda kisinin dniine tavsan
¢ikmasi ugursuzluk getirir” seklindeki inanisinda bu inanis-
larla benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Eski Misir, Hint, Yunan ve Roma topluluklarda énemli bir
yere sahip olan yilan, Tirk Samanizm’inde yer alti tanrisi
Erlik ile iligkilendirilerek olumsuz anlamlar iceren bir sem-
bol olmugtur. islamiyet’ten sonra bazi Anadolu ve Mezopo-
tamya mitolojilerinin Asya ile birlesen etkileri sebebiyle
yilan, kotiliglin sembolii sayllmamistir. Misir ve Anadolu
mitolojisinde koruyucu 6zelligi nedeniyle saglik alaninda
gliniimiize dek gelen bir sembol olmustur (Coruhlu 1999,
Catalbas 2011). Anadolu’da evin sahibi ve koruyucusu oldu-
guna inanilan yilanlar olumlu olarak degerlendirilir (Boratav
1984). Diyarbakir'da bag ve bahceleri koruduguna inanilan
bir yilan tiirii vardir. Bu yilana iyi davranilmasinin bagdaki
mahsuliin ve bag sahibinin iyiligine olacagina inanilir (Mol-
laibrahimoglu 2008). Diyarbakir yoresinde “siyah yilan za-
rarsizdir ve seyh ailesini korudugu i¢in 61diiriilmez” seklinde
belirlenen inanisin, koruyucu yilan inanisindan kéken almis
olabilecegi diistiniilmektedir. Eski Tiirklerde yilanin zehrini
gidermek i¢in samanlarin efsun (biiyii) yaptiklari bilinmek-
tedir (Ulkiitasir 1972). Giiniimiizde de benzer sekilde, yilan
ve akrep sokmalarini 6nlemek i¢in Diyarbakir’da tiirbesi bu-
lunan Seyh Giizel'in efsunlu sekerlerinden yenmesi gerektigi
inancinin bulundugu goérilmektedir.

Orta Asya'da kuyrugunu kaybetmis bir kertenkele, onu go-
ren kisinin bir yakininin 6leceginin isaretidir (Gezgin 2007).
Diyarbakir halk kiiltiirlinde yasatilan “kertenkele insanin
dislerini sayarsa o insan 6liir” inanisinin kertenkele ile 61iim
arasinda iliski kurulmasi noktasinda benzerlik gésterdigi ile-
ri siiriilebilir.

Orta Anadolu Bolgesinde Kkarincanin bereket getirece-
gi inancina rastlanmaktadir (Gii¢lii 1995). Benzer sekilde
Diyarbakir'da karinca olan eve bereket gelecegi inancinin
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oldugu belirlenmistir. Eski Cin ve Hint inanislarindan et-
kilenen Tiirklerde, kaplumbaga uzun 0miir, refah, baris ve
mutlulugun sembolii olmustur (Catalbas 2011). Atlarin ugur
getirdigi inanigi, tim Orta Asya kiiltliriinde yaygindir (Gez-
gin 2007). Atin nazardan koruyucu oldugu inanisi nedeniyle,
evlerin kapisina at kafatasinin asilmasi geleneksellesmistir.
Bugiin de Anadolu’da bir¢ok evde at nalinin nazarlik olarak
kullanildig1 bilinmektedir (Gezgin 2007). Ayni sekilde, Di-
yarbakir folklorunda nazardan korunmak icin evlere at nali
asilmasi, tarla mahsullerini nazardan korumak i¢in bir sirik
lizerine at kafatasi asilmasi, Orta Asya inancindan giiniimiize
kadar gelen bir gelenek olarak degerlendirilebilir.

Cagatay (1974), birgok tlilkede ay1 bedeninin insanlara ben-
zetilerek 6zdeslestirildigini bildirmistir. Asya ve Slav halkla-
rina gore ay1 bir kadindir. Rus halki, ayilarin insan soyundan
geldigine inanir. Sibirya Tirklerinde ay1: “anne, baba, yash
kadin, yash erkek, akraba” olarak isimlendirilmektedir (Ca-
gatay 1974). Yunan mitolojisinde, ayiyla evlenme, ayidan
cocuk dogurma efsaneleri anlatilirken, Orta Asya’da dlen in-
sanlarin bir ayiya doniiserek yerytiziine dondiigii inanisi bu-
lunmaktadir (Gezgin 2007). Diyarbakir’da var oldugu belir-
lenen “ayilar kadinlardan tiirer” inanisinin kokenlerinin bu
inanislardan kaynaklaniyor olabilecegi diisiintilebilir.

Diyarbakir halki arasinda yilan eti ve derisinin, ¢ekirge baca-
g1, glivercin kalbi, yarasa kanadi, karinca yumurtasi, hayvan
karacigeri gibi hayvan maddelerinin insan hastaliklarinin
tedavisinde kullanildiklari, bunun yani sira kedi ve kurbaga
gibi bazi hayvanlarin insan hastaliklarinin nedenleriyle ilis-
kilendirildigi goriilmektedir. Diyarbakir tibbi folkloruna ait
bu verilerin, tibbi folklor arastirmacilari tarafindan deger-
lendirilmesi gerektigi ileri siiriilebilir.

Calismada nazar ile ilgili belirlenen inaniglara bakildiginda,
cogunlukla nazardan korunma ydntemlerinin ifade edildigi
goriilmektedir. Bu amacla; ¢an, hag isareti, at nali, hayvan
kemikleri, hayvan kafataslar1 ve kaplumbaga kabuklarinin
kullanildig1 belirlenmistir. Biiyiik ve kiigiikbas hayvanlari
nazardan korumak i¢in boyunlarina ¢an asilmasinin, ¢an ses
cikardikea dikkati tizerine ¢ekerek, hayvani kotii bakislardan
koruyacagi inanisindan kaynaklandigi kaydedilmistir (Ciblak
2004).

Diyarbakir’da halk arasinda tarla mahsullerini nazardan ko-
rumak amaciyla bir sirik tizerine at, esek, inek gibi hayvanlar-
dan birinin kafatasinin koyularak tarlaya dikildigi belirlen-
mistir. Ciblak da (2004), Tiirkiye’de bu gelenegin, islamiyet
oncesi donemlerden kaldigini ve bu yontemin nazardan ko-
runma amaciyla cesitli bolgelerde kullanildigini belirlemis;
Diyarbakir’in yani sira Mersin ve Hatay’da da ayni uygulama-
nin oldugunu; Osmaniye’de ise tarlanin icinde kafatasiyla be-
raber bir de dikenli ¢ali asildigin bildirmistir. Eski Tiirklerin
de bostanlarini nazardan korumak icin bag-bahcelerine bos-
tan korkulugu ya da kaziklara gecirilmis at kafatasi diktikleri;
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Kuzey Kafkas Tiirklerinin, mahsullerini yetistirdikleri alanla-
ra, siriklara gecirilmis at kafasi diktikleri bildirilmistir. Ayrica
calismada, nazarla ilgili bir uygulama olarak belirlenen “Iyi
durumda olan, ytiksek verimli ve ikiz doguran hayvanlar di-
sariya ¢ikarilmaz, insanlara gosterilmez. Aksi takdirde nazar
(g6z) deger” inanis1 hayvanlar agisindan son derece talihsiz
bir inanis olarak degerlendirilebilir. Bu uygulamanin hayvan
refahi sorunlarina yol acabilecegi gibi ilerleyen donemlerde
de hayvanlarda verim kaybina neden olabilecegi sdylenebilir.

Sar1 (2004), kiiltlirlerarasi iletisimin kurucusu Edward T.
Hall'un, iletisim ile kiiltlir arasindaki iliskinin “iletisimin kiil-
tiir, kiltiirtin de iletisim” oldugunu kabul edecek kadar yakin
oldugunu belirttigini ifade etmektedir. Buradan yola ¢ikarak,
Diyarbakir yéresinde gegmisten gliniimiize ayni ortamda ile-
tisim halinde yasayan cesitli kiiltiirlerin birbirlerinin inanis-
larindan etkilenmis olabilecegi ileri stirtilebilir.

Arastirmanin verileri, insan-hayvan iliskileri boyutuyla ele
alindiginda, insanlarin hayvanlara karsi yaklasimlarinin bu
inanislarin etkisi altinda farklillk goésterebilecegi, bereket
getirdigine, kutsal ve ugurlu olduguna inanilan hayvanlara
zarar vermekten kacinilabilecegi, iyi davranilabilecegi, hay-
van refahina 6zen gosterilebilecegi, ayrica, bu hayvanlarin
korunmalar1 ve hastaliklarinin tedavileri noktasinda daha
duyarli olunabilecegi ileri siiriilebilir. Diger taraftan, ugursuz
ve haram sayilan hayvanlara kotii davranilabilecegi, siddet
uygulanabilecegi ve hatta gereksiz yere 6ldiirebilecegini soy-
lemek olanaklidir. Nitekim Akin’in (2004) ¢alismasinda, evcil
hayvanlara zarar vermeyen ve asla av hayvani olarak algila-
namayacak olan baykuslarin bazen bos inang¢larin kurbani
olduklar1 ve ugursuzluk inanisi yiiziinden ¢ogu kez avcilar
tarafindan vurulduklar1 érnegini vermesi bu goriisii destek-
lemektedir. Wolpert'e (2011) gore, bir inanis bir kere edinil-
diginde bir tiir atalete kavusur ve miimkiin oldugunca degi-
sime ugratilmamaya calisilir. Yine de siddete yol acabilecek
inanislarin, erken yaslardan itibaren okullarda dogaya saygili
olma, hayvan sevgisi ve hayvan haklarina yonelik uygulamali
egitimlerin verilmesiyle torptilenebilecegi diisiiniilmektedir.

Oneriler

Asirlardir gesitli din ve etnik gruplarin bir arada yasamis ol-
dugu Diyarbakir yoresinde, halkin hayvanlara yonelik inanis-
lariin sekillenmesinde kiiltiirlerarasi etkilesimlerin oldugu,
calismada goz oOniine serilen inanis ve uygulamalarin Ana-
dolu halk inanislarindan ¢ok da farkli olmadigy, bir kisminin
evrensel oldugu, bir kisminin kdkenini Orta Asya Eski Tiirk
inanislarindan almis olabilecegi ileri siiriilebilir. Bu inanisla-
rin yorede yasayan insanlarin hayvanlara bakis acilarina dair
énemli ipuclar1 verebilecegi diisiiniilmektedir. inanislarin
irettigi davranislarin baska yasamlari etkileyebildigi dikka-
te alindiginda, hayvanlara yonelik inanislarin da bu canlilara
olumlu ya da olumsuz yonde yansiyabilecegi ileri siiriilebilir.
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Tesekkiir

Bu calisma, 25-27 Mayis 2016 tarihinde Bursa’'da gergekles-
tirilen V. Ulusal Veteriner Hekimligi Tarihi ve Mesleki Etik
Sempozyumunda ayni adla sunulan bildirinin genisletilmis
halidir (Bildiri Ozetleri Kitab1 s. 103). Makalede kullanilan
folklorik malzemenin yarisy, ikinci arastirmacinin, birinci
arastirmacinin danigsmanliginda hazirladigi lisans bitirme
tezinden elde edilmistir. Calismaya destek veren Diyarbakir
halkina tesekkiirlerimizi sunariz.
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