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Amag: Bu arastirma, Kil Kegisi oglaklarinin siit emme donemi biiytime hizina

(giinlik canh agirlik artist) ana yasi ve isletme faktori etkisini arastirmada,

farkli post-hoc testlerinin karsilastirilmasi amaciyla yapildi.

Gereg ve Yontem: Calismada, Karaman ili Damizhik Koyun Kegi Yetistiricileri
Birligine tye 6 farkl isletmede, farkll yastaki analardan 2015 yilinda dogan
1189 kil kegisi oglaginin, siit emme donemindeki biiyiime hiz1 verileri kullanil-

du. istatistik analizler SPSS programu ile yapildi.

Bulgular: isletmeler arasi karsilastirmada TUKEY HSD, BONFERRONI, SIDAK,
GABRIEL ve HOCHBERG testleri ayni benzerlik ve farkliliklar1 belirlerken,
SCHEFFE testi 2 ve 4 numarali igletmeler arasindaki farki 6nemsiz (P>0.05),
LSD testi ise 2 ve 3 numarali isletmeler arasindaki farki 6nemli (P<0,05) bul-
du. Coklu aralik testlerinden SNK, DUNCAN ve SCHEFFE testleri 4 homojen
alt grup belirlerken; TUKEY HSD, TUKEY B, GABRIEL, REGW-F, REGW-Q, WAL-
LER-DUNCAN ve HOCHBERG GT testleri 5 homojen alt grup belirledi. Ana
yas1 gruplarinda SCHEFFE ve LSD testleri disindaki testler ayni benzerlik ve
farkliliklar: buldu; SCHEFFE testi 2 ile7 ve 4 ile 5 gruplar arasindaki farklili-
g1 6nemsiz (P>0,05) bulurken diger testler 6nemli buldu. LSD testi ise, diger
testlerin 6nemsiz buldugu 4 ile 6, 5 ile 7 ve 6 ile 7 gruplari arasindaki farklilik-
lar1 6nemli (P<0.05) buldu. Buna gére LSD bir ugta SCHEFFE diger ugta olmak

uizere diger testler arada yer aldu.

Oneri: Sonug olarak, ¢oklu karsilastirma testlerinde grup sayisi 3 oldugu du-
rumlarda LSD testinin tercih edilebilecegi; BONFERRONI ve SIDAK testlerinin
birbirlerinin yerine kullanilabilecegi; 1. Tip hatadan kaginmak i¢in SCHEFFE,
TUKEY HSD, SNK, II. Tip hatay: kontrol altinda tutmak i¢cin LSD ve DUNCAN

testlerinin tercih edilebilecegi soylenebilir.

Anahtar kelimeler: Biiytime hizi, isletme etkisi, ¢oklu karsilastirma testleri

Abstract

Aim: This research has been conducted to determine the effects of Dam'’s Age
and enterprise factors on suckling period Growth Rate (daily live weight gain)

of Hair Goat Kids by different multiple comparison tests.

Materials and Methods: The data suckling period daily live weight gain of
1189 hair goats kids born from dams of different ages in 2015 year in 6 diffe-
rent enterprises, member of Karaman Sheep and Goat Breeders Association
was used as a research material in this study. The effects of maternal age and
enterprises have been analysed by General Linear Model in SPSS. For pairwise
comparison of the groups, all post-hoc comparisons test in SPSS were used

and obtained results evaluated.

Results: The effect of maternal age and enterprises factor on growth rate in
hair goat kids was significant (P<0,001) according to the result of GLM proce-
dure. TUKEY HSD, SCHEFFE, LSD, BONFERRONI, SIDAK, GABRIEL and Hoch-
berg tests revealed the same similarities and differences for all comparisons.
The growth rate of kids between in the enterprise of 2-4 was not statistically
important (P>0,05) by the SCHEFFE test. According to the LSD test results, the
difference between 2 and 3 was statistically important (P<0,05), unlike the
others test. SNK, DUNCAN, and SCHEFFE tests created 4 homogeny subgro-
up and the others created 5 homogeny subgroup in all enterprises groups. In
comparison for dam age groups, all tests except for SCHEFFE and LSD found
the same similarities and differences all groups; while SCHEFFE test found the
difference between 2-7 and 4-5 not significant (P>0,05), other test resulted in
significant difference. However, LSD test found significant differences between
4-6, 5-7 and 6-7 groups (P>0,05)and the other test not detected any differen-
ces. In conclusion, all other test placed between LSD at one end, and SCHEFFE

in the other end.

Conclusion: As a result of the study; it could be concluded that LSD test
could be used in the multiple comparison procedures if the group number is 3.
It was determined that BONFERRONI and SIDAK test could be used
interchangeably. If Type I error is wanted to be under control, SCHEFFE,
TUKEY HSD and SNK should be use for post-hoc comparison. In the case that
Type II error is wan-ted to be under control, LSD and DUNCAN test could be

used for the post-hoc comparison.

Keywords: Growth rate, enterprises, post-hoc test
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Kil kegisi coklu karsilagtirma

Giris

Deneysel arastirmalarda grup karsilastirmalar: yaygin ola-
rak kullanilmaktadir. Varyans analizi, bu ¢alismalarda en sik
kullanilan yontemlerden biridir. Analiz sonucunda gruplar
arasinda farklilik bulundugunda farklilik yaratan grup veya
gruplarin belirlenmesi ¢oklu karsilastirma ve ¢oklu aralik
testleri olarak bilinen test islemleri bu sorulara cevap ver-
mek i¢in gelistirilmistir.

Coklu karsilastirma testi se¢ciminde uygun yontemin se¢imi,
hipotezlerin L. ve II. tip hata risklerini minimum olmasi hesa-
ba katilarak yapilir. Karsilastirilacak gruplarin varyanslarin
esit olmasi durumunda kullanilacak post-hoc istatistikler
“Coklu karsilastirma testleri” ve “goklu aralik testleri” olarak
iki gruba ayrilir. Coklu aralik testleri, grup ortalamalarina
iliskin homojen alt gruplar olusturarak; c¢oklu karsilastirma
testleri ise, her grubu sirasiyla diger gruplarla karsilastirir
ve a=0,05 seviyesinde test eder. Coklu karsilastirma yontem-
lerinde kullanilan testlerde 6rneklem biiyiikligi, grup var-
yanslarinin homojenligi testin ¢oklu karsilastirma veya ara-
lik testi olmasi, grup sayisy, gruplardaki n sayisinin esit olup
olmadig1 ve kontrol grubunun varligi géz 6ntinde bulundu-
rulmasi gereken énemli faktérlerdir (Tekin 2010, Ozdamar
2013).

Coklu karsilastirma testlerinden LSD testi grup sayisi 3'ten
fazla oldugunda onerilmeyen bir testtir BONFERRONTI testi,
Tip [ hata orani diisiik, esit 6rneklem ilkesini gerektirmeyen
ve F testine bagh kalmadan kullanilabilen bir test olarak bi-
linir. SIDAK testi t tablo degerini kullanan ve BONFERRONI
testinin degistirilmis halidir DUNNETT testi, kontrol gru-
bu ile arastirma gruplarinin ikili karsilagtirilmasi amaci ile
kullanilan ve t tablo degerini kullanan bir testtir. SNK testi
Q tablo degerini kullanan ve varyans analizinin 6nemli olup
olmamasina bakilmadan kullanilir.

SNK testi tip II hatay1 dnlemede etkili bir testtir DUNCAN
testi kendine has DUNCAN tablo degerini kullanan karsilas-
tirllacak grup sayisi arttiginda koruma seviyesinin azaldi-
g1 ve F testine bagh olmadan kullanilabilen bir test olarak
bildirilmektedir (Sheskin 2011, Ugkardes 2006, Koca 2013,
Atil ve Unver 2001). WALLER-DUNCAN testi gruplardaki
veri sayisi farkli oldugunda harmonik ortalama kullanan
bir testtir (Kayri 2009). TUKEY’s B testi, Q dagilimin kulla-
nir ve grup sayisi 8 veya daha fazla oldugunda kullanilmasi
énerilmektedir (Ozdamar 2013). TUKEY HSD testinin I. tip
hatay1 énlemede etkili oldugu bildirilmistir (Ozkaya 2011).
HOCHBERG'in GT2 testi gruplardaki veri sayisi farkli olan
arastirmalarda kullanilmas1 onerilmistir (Ugkardes 2006).
Ancak GABRIEL testi, gruplardaki veri sayisi farkl oldugun-
da HOCHBERG'in GT2’sinden daha giiglii bir test olarak bildi-
rilmektedir (Anonim 2015). F dagilimini kullanan SCHEFFE
testinin o hata payini kontrol altinda tutan konservatif (tutu-
cu) bir test oldugu bildirilmistir (Howell 2013).
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Gruplarin varyanslarin heterojen oldugu durumlarda; ¢oklu
karsilastirma testlerinden TAMHANE'nin T2 testi t tablo de-
gerini kullanan ve kontrol grubu ile deneme gruplarini kar-
silastiran, F testine bagl olmayan bir test oldugu (Ozdamar
2013), DUNNET1n T3 testi, Maximum Modiil tablo degerini
kullandigy, kii¢lik 6rneklemlerde kullanilabildigi; Q tablo de-
gerini kullanan GAMES-HOWELL testinin ise esit olmayan
ornek biyiikliklerinde kullanilabildigi (Anonim 2015) bil-
dirilmistir.

Hayvan yetistiriciliginde, ¢coklu karsilastirma testleri ile de-
gerlendirilen ¢calismalarda dogru ve uygun kullaniminin %41
oraninda oldugu (Lowry, 1992) bildirilmistir. Pizarro ve ark
(2002) gercek ve simiilasyon ile elde edilen verilerle farkl
coklu karsilastirma testlerini (FISHER LSD, TUKEY, BON-
FERRONI, SCHEFFE, SIDAK, DUNNET) degerlendirmislerdir.
Arastiricilar FISHER LSD testinin en diisiik gliven araliginda
sonug¢ verdigini, SCHEFFE testinin ise en gii¢li test oldugu
bildirilmistir. Ayn1 veri setinde TUKEY, SCHEFFE, BONFER-
RONI ve Fisher LSD ¢oklu karsilastirma testleri degerlendi-
rilmis ve LSD testi disinda diger testlerin benzer sonuglar
verdigi bildirilmistir (Cabral 2008).

Yapilan baz1 ¢alismalarda; ¢oklu karsilastirma testlerinin
arastirmalarda kullaniminin uygunlugu, hatali veya yanls
kullanimlar1 degerlendirilmistir. Bu ¢alismalarda testin yan-
lis veya hatali kullaniminin %65 (Yossa ve Verdegem 2015),
%381,2 (Neto ve Ostrensky 2013) ve %22,8 kismen dogru,
%11,6 hatali kullanildig1 (Koshi ve ark. 2002) bildirilmistir.
Siraj ve Abdellah (2014), coklu karsilastirma testlerinin dog-
ru ve hatali kullanimu ile ilgili yaptiklar1 calismada incelenen
derginin farkli sayilarinda yayilanan 150 makalenin 15’inde
LSD ve DUNCAN testinin kullanildig: bildirilmistir. Bu ¢alis-
malarda LSD testinin dogru kullanimi %100, DUNCAN tes-
tinin %30 oraninda dogru, %70 oraninda ise yanlis ve eksik
kullanildig bildirilmistir.

Yapilan literatiir taramasinda dogrudan Veteriner Hekimligi
alaninda c¢oklu karsilastirma testlerinin dogru veya hatali
kullanimina ait bir literatiir ¢alismasina rastlanmamistir.
Acikgoz ve Agikgoz (2001), Tirkiye’'de tarimsal arastirma-
larda kullanilan ¢oklu karsilagtirma testlerinden LSD, TUKEY
ve DUNCAN testi detayli olarak incelenmis ve hatali ve eksik
kullanim durumlarini arastirmistir. Benzer sekilde, Ontiirk
ve Ozbek (2007) tip aragtirmalarinda yapilan bazi istatistik-
sel hatalar1 incelemislerdir.

Bu ¢alismada, Kil Kegisi oglaklarinin siit emme dénemi biiyii-
me hizina, ikiden fazla alt grubu bulunan ana yasi ve isletme
faktorii etkisini arastirmada, istatistik analizlerde yaygin ola-
rak kullanilmakta olan bazi ¢oklu karsilastirma testlerinin,
verilecek karara etkisi bakimindan karsilastirilmas1 amag-
lanmistir.
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Gereg¢ ve Yontem

Bu calismada, Karaman ili Damizlik Koyun Kegi Yetistiricileri
Birligi'ne kayitl,, Kil Kegisi yetistiren 6 isletmeye ait 2015
yilinda dogan 1189 bas oglagin siit emme donemindeki bii-
ylime hiz1 (glinliik canli agirlik artisi, GCAA) verileri kullanil-
mistir.

Oglaklarin dogum agirlig ve siitten kesim agirlig1 degerlerin-
den GCAA hesaplanmistir. GCAA verileri; 6 diizeyli ana yasi
(2,3, 4,5, 6 ve 7+ yash analar), 6 diizeyli isletme, dogum
tipi, cinsiyet ve dogum agirlig1 faktorlerini iceren modelle
analiz edilmistir (Tekin 2010). Veriler normal dagilim ve
varyanslarin homojenligi ac¢isindan incelenmistir. Ana yasi
ve isletme faktorleri icin coklu karsilastirma testleri yapil-
mistir. Istatistik analizler SPSS (V21) programinda yapilmis-

Giinlii ve Tekin

tir. Kullanilan model:

Yijklm = U + ai + bj + ck + dl + f(Zijklm- Z)+ eijklm

Yijkl: i yastaki anadan dogmus, j isletmesindeki, k dogum ti-
pinden ve | cinsiyetinden m oglaginin GCAA degeridir.

U: Ara deger (sabit), Populasyon ortalamasinin hesaplanma-
sinda kullanilir (pn = U + f(Zijklm- 7)),

ai: i. yas grubundaki ananin etki miktari,

bj: j. isletmenin etki miktari,

ck: k. dogum tipinin etki miktari,

dl: 1. cinsiyetin etki miktari,

f: dogum agirhiginin etkisi. Zijklm: i yash anadan dogan, j is-
letmesinden, k dogum tipinden ve | cinsiyetinden m oglagi-
nin dogum agirligl, Z dogum agirligi ortalamasi),

eijklm: Hatadr.

Kovaryetli modelde, ¢oklu karsilastirma testleri yapilamadi-

Tablo 1. Oglaklarin giinliik canl agirlik artisi ile ilgili varyans analizi tablosu

Varyasyon kaynag1 SD KT KO F P
Genel 1188 2603045,4 - - -
Isletme 5 751531,6 150306,3 103,5 0,000
Anayas1 5 11549,0 2309,8 1,6 0,160
Cinsiyet 1 103939,0 103939,0 71,6 0,000
Dogum tipi 1 9968,0 9968,0 6,9 0,009
Dogum agirlig 1 19254,9 19254,9 13,3 0,000
Hata 1175 1706802,9 1452,6 - -

Tablo 2. Coklu karsilastirma testleri ile isletmelerin ikili karsilastirilmasi (P degerleri)

Kullanilan ¢oklu karsilastirma testleri

Gruplar TUKEY HSD SCHEFFE LSD BONFERRONI SIDAK GABRIEL HOCHBERG
1-2 0,549 0,730 0,094 1,000 0,774 0,770 0,773
1-3 0,000 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
1-4 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
1-5 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
1-6 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
2-3 0,180 0,363 0,020 0,294 0,257 0,256 0,256
2-4 0,020 0,076 0,002 0,024 0,024 0,024 0,024
2-5 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
2-6 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
3-4 0,954 0,980 0,385 1,000 0,999 0,999 0,999
3-5 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
3-6 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
4-5 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
4-6 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
5-6 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
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Tablo 3. Farkl: testlere gore isletmeler arasi farkliliklarin harflendirme ile gosterilmesi

isletmeler ve GCAA aritmetik ortalamalari

1 2 3 4 5 6 Alt
Testin Ad1 148,1 154,2 163,1 166,4 204,6 105,1 GrupSayisi
TUKEY HSD b bc cd d e a 5
SCHEFFE b bc c c d a 4
LSD b b c c d a 4
BONFERRONI b bc cd d e a 5
SIDAK b bc cd d e a 5
GABRIEL b bc cd d e a 5
HOCHBERG b bc cd d e a 5
Tablo 4. sletmelerin ¢oklu aralik testi sonuglari
isletmeler ve GCAA aritmetik ortalamalar1
1 2 3 4 5 6 Alt
Testin Ad1 148,1 154,2 163,1 166,4 204,6 105,1 Grup Sayis1
SNK b b c c d a 4
TUKEY HSD b bc cd d e a 5
TUKEY B b bc cd d e a 5
DUNCAN b b c c d a 4
SCHEFFE b bc c c d a 4
GABRIEL b bc cd d e a 5
REGW-F b bc cd d e a 5
REGW-Q b bc cd d e a 5
WallerDUNCAN b bc cd d e a 5
Hochberg GT b bc cd d e a 5

81 icin, coklu karsilastirma asamasinda, dogum agirlig1 mo-
delden gikartilmistir.

Calismada normallik kontrolleri Kolmogorov-Smirnov, var-
yanslarin homojenligi ise Levene testi ile yapilmistir. Var-
yanslarin homojenligi durumunda uygulanan ¢oklu karsilas-
tirma ve aralik testleri SPSS paket programi ile yapilmistir.

Bulgular

Kolmogorov-Smirnov testi ile yapilan normallik kontroli
(P=0,200), Levene testi ile yapilan varyanslarin homojenligi
kontrolii sonuglarina (P=0,054) goére alt gruplarin normal
dagilim gosterdigi ve varyaslarin homojen oldugu kabul edil-
mistir. Varyans analizi sonuglari Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, ¢oklu karsilastirma testine konu
olan isletme faktoriiniin etkisi 6nemli (P<0,001) olup uygun
coklu karsilastirma testleri yapilmis ve sonuglar Tablo 2’de
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verilmistir. Ana yas1 faktoriiniin etkisi 6nemsiz (P>0,05) bu-
lunmus olup ¢oklu karsilastirmaya ihtiya¢ duyulmamaktadir.
Ancak, bu durumlarda bile bazi ¢oklu karsilastirma testleri-
nin gruplar arasinda énemli fark buldugunu géstermek icin
ana yasi faktorii icin de ¢oklu karsilastirma testleri yapilmis-
tir.

Tablo 2 incelendiginde, yedi farkli test, 2-3 ve 2-4 karsilas-
tirmalar1 disinda biitiin ikiserli karsilastirmalarda ayni so-
nucu vermislerdir. 2-3 karsilastirmasinda LSD testi iki grup
arasindaki farki onemli (P=0.02) bulurken digerleri 6nem-
siz bulmustur. 2-4 karsilastirmasinda da SCHEFFE testi iki
grup arasindaki farki 6nemsiz (P=0,076) bulurken digerleri
onemli bulmustur. Bu sonuca gore; LSD testinin ikili karsi-
lastirma testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkli-
liklar1 yakalamada, yani beta hatasi (II. Tip hata) yapmamada
en iyi test oldugu, SCHEFFE testinin ise tercih edilemeyecek
test oldugu soylenebilir. Karsilastirilan gruplarin harflendir-
me ile gdsterimi Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 5. GCAA’na ana yasinin etkisine ait ¢oklu karsilastirma testi sonuglari (P degerleri)

Kullanilan ¢oklu karsilastirma testleri

Gruplar TUKEY HSD SCHEFFE LSD BONFERRONI SIDAK GABRIEL HOCHBERG
2-3 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
2-4 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
2-5 0,987 0,995 0,517 1,000 1,000 1,000 1,000
2-6 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
2-7 0,011 0,050 0,001 0,013 0,013 0,009 0,013
3-4 0,741 0,863 0,169 1,000 0,937 0,936 0,937
3-5 0,000 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
3-6 0,894 0,951 0,286 1,000 0,994 0,990 0,993
3-7 0,718 0,849 0,758 1,000 0,924 0,914 0,923
4-5 0,037 0,120 0,003 0,047 0,046 0,045 0,046
4-6 0,374 0,554 0,047 0,698 0,511 0,455 0,510
4-7 1,000 1,000 0,810 1,000 1,000 1,000 1,000
5-6 0,001 0,005 0,000 0,001 0,001 0,000 0,001
5-7 0,167 0,346 0,018 0,269 0,237 0,235 0,237
6-7 0,335 0,542 0,044 0,664 0,493 0,478 0,492
Tablo 6. Ana yas1 gruplari arasi farkhliklarin harflendirme ile gosterilmesi
Ana yas1 gruplari ve GCAA ortalamalari
TESTIN ADI 2y 3y 4y Sy 6y 7y Alt
166,7 147,7 152,5 164,3 142,4 153,5 Grup Sayisi
TUKEY HSD c a a bc a ab 3
SCHEFFE c a ab bc a ab 3
LSD c ab b c a b 3
BONFERRONI c a a bc a ab 3
SIDAK c a a bc a ab 3
GABRIEL c a a bc a ab 3
HOCHBERG c a a bc a ab 3

isletmelerin aralik testleri ile karsilastirilmas: ve homojen
alt gruplara ayrilmasi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir. Ayni
harfi alan ortalamalar ayni grupta yer almaktadir.

Tablo 4 incelendiginde SNK, DUNCAN ve SCHEFFE testleri is-
letme faktoriiniin diizeylerini 4 homojen alt gruba ayirirken,
diger testlerin 5 homojen alt gruba ayirdig1 goriilmektedir.
Bir anlamda bu ii¢ test var olan anlamli farki grmemekte ve
I1. tip hataya neden olmaktadir.

Ana yasinin GCAA'na etkisinin farkli ¢oklu karsilastirma test-
leriile degerlendirilmesine ait bulgular Tablo 5’te verilmistir.
Varyans analizi sonucuna bakmaksizin yapilan ¢oklu karsi-
lastirma testleri sonucunda, bazi ana yasi gruplari arasindaki

farklarin 6nemli ¢iktig1 Tablo 5’de goriilmektedir. SCHEFFE
testi 2-7 ile 4-5 yas gruplari arasindaki farkliligi istatistik ola-
rak onemsiz bulurken, digerleri 6nemli bulmustur. LSD testi
ise 4-6, 5-7 ve 6-7 yas gruplar1 arasindaki farkliligi 6nemli
bulurken diger testler ilgili gruplar arasindaki farki 6nemsiz
bulmuslardir. 2 yash analardan doganlar, 5 yas grubu harig,
digerlerinden farkli bulunmustur. Biitiin testler 3-5 arasi far-
ki 6nemli bulmustur. 4-5 arasi fark da, SCHEFFE testi harig,
onemli bulunmustur. 4-6 arasini sadece LSD énemli bulmus-
tur. 5-7 ve 6-7 arasindaki farklari biitiin testler 6nemsiz bu-
lurken, LSD 6nemli bulmustur. Bu sonuglardan LSD testinin
beta hatasina karsi duyarli oldugu ve beta hatas1 yapmadigi,
buna karsilik SCHEFFE testinin ise beta hatasi yapmaya daha
egilimli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7. Farkli ana yas1 gruplarinin ¢oklu aralik testi sonuglari

Ana yas1 gruplari ve GCAA ortalamalari

TESTIN ADI 2y 3y 4y Sy 6y 7y Alt
166,7 147,7 152,5 164,3 142,4 153,5 Grup Sayisl
SNK b a a b a a 2
TUKEY B b a a b a a 2
SCHEFFE b a ab b a ab 2
TUKEY HSD c a ab bc a ab 3
DUNCAN c ab b c a b 3
REGWQ c a a bc a ab 3
REGWF c a a bc a ab 3
HOCHBERG c a ab bc a a 3
WALLER DUNCAN c a a bc a ab 3

Farkli ana yasi gruplarinin harflendirme ile gosterilmesi
Tablo 6’da verilmistir. Buradan ¢ikan sonuglar ile aralik testi
sonucunda ortaya ¢ikan homojen alt gruplarin benzesikligi
testler arasindaki uyumu, tutarsizlig1 ya da farki ortaya koy-
maktadir.

Ana yas1 faktoriine ait aralik testi sonuglar1 Tablo 7’de
verilmistir. Buradaki sonuglar Tablo 5’deki sonuclar ile
karsilastirildiginda TUKEY testi bakimindan ayni sonucun
bulundugu ancak SCHEFFE testinde farklilik ortaya ciktigi
gorilmektedir. SCHEFFE testi ¢oklu karsilastirmada 3 ho-
mojen alt grup olustururken aralik testinde 2 homojen alt
grup olusturmustur. Diger testler her iki yontemde de yer
almadigi i¢in bir karsilastirma yapilmamistir.

Oglaklarin GCAA'na ana yasinin etkisi bakimindan olusan
homojen alt gruplar incelendiginde, SNK ve TUKEY B tama-
men ayni, SCHEFFE testi ise bunlara benzer sonug verdigi,
her li¢ testin gruplari iki homojen alt gruba ayirdigi goériilme-
ktedir. SNK ve TUKEY B testleri 2 ve 5 yash analardan dogan
oglaklarin digerlerine gore daha yiiksek canli agirliga sahip
oldugunu tespit etmistir. Diger testler gruplari 3 homojen alt
gruba ayirmistir REGWE, REGWQ ve WALLER-DUNCAN tes-
tleri homojen alt grup sayis1 bakimindan birbirleri ile ayni
sonucu ortaya koyarken digerleri de az farkla bunlara yakin
sonuglar vermistir.

TUKEY HSD ve SCHEFFE testleri hem ¢oklu karsilastirma
testi hem de ¢oklu aralik testi olarak sonu¢ vermektedirler.
iki sonug karsilagtirildiginda, coklu karsilastirma testinde
TUKEY HSD 4-5 arasi farki 6nemli bulurken (P=0,037), ¢oklu
aralik testinde dnemsiz saymis; SCHEFFE testi ise her iki-
sinde ayni sonucu bulmustur.

Bu calismada, ¢oklu karsilastirmalar SPSS paket programinda
yer alan testler ile analiz edilmistir. Boylelikle ayni verilere
uygulanan farkl ¢oklu karsilastirma testlerinin sonuclari bir
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arada degerlendirilmistir.

Aragtirmada kullanilan testlerin bir kismi1 (TUKEY HSD,
HOCHBERG, GABRIEL ve SCHEFFE) hem aralik hem
de ¢oklu Kkarsilastirma testleridir. Bu c¢alismada farkl
isletmelerin ¢oklu karsilastirma ve aralik testleri ile yapilan
karsilastirilmalarinda, testler arasinda oOnemli oranda
birbirine benzerlikler elde edilmistir (tablo 4, tablo 6).
SCHEFFE ve LSD testi hem ¢oklu karsilastirma hem de
aralik testi olarak diger tiim testlerden farkli sonuglar ortaya
koymustur.

SNK testi; hem farkli isletmelerde dogan oglaklarin hem de
farkl ana yasindaki oglaklarin GCAA bakimindan homojen
alt grup olusturma bakimindan diger testlerden farkli sonug-
lar ortaya koymustur (tablo 4, tablo 6). SNK ve DUNCAN tes-
tleri 2 ve 3 numarali isletmelerde dogan oglaklarin GCAA'n1
birbirlerinden farkli olarak tespit ederken, diger testler bu
gruplar arasinda farklilik gostermemektedir. Farkli yastaki
analardan dogan oglaklarin GCAA'n1 SNK testi TUKEY’B ile
ayni benzerlik ve farkliliklar ortaya koymaktadir. Bu durum
SNK testinin; 6rneklem sayisinin esitligine olan duyarlihig
(Anonim 2015a) ve TUKEY B ile SNK testinin ayni kritik tablo
degerini kullanmast ile aciklanabilir (Uckardes 2006).

Bu calismada ¢oklu Kkarsilastirmalar 6 grup izerin-
den yapilmistir. LSD testinin 2 ve 3 numarali isletmeler
arasindaki farkliligi 6nemli bulunmasina ragmen; diger tiim
ikili karsilastirma testlerinin 6nemsiz bulmasi, grup sayisinin
artmasi ile birlikte artan deneysel hata orani ile izah edile-
bilir (Atil ve Unver 2001,0zkaya 2011). Goklu karsilastirma
testlerinde grup sayisinin artmasi P degerinin kii¢iilmesine
neden olmaktadir (Koca 2013). Ozellikle grup sayisinin 3’ten
fazla oldugu durumlarda LSD testinin kullanilmasi ¢ok fazla
onerilmemektedir (Cabral, 2008).

Oglaklarin GCAA'nda 2-3 nolu isletmeler arasindaki farklilik
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sadece LSD testi tarafindan énemli (P=0,020) bulunmustur
(Tablo 2). Benzer durum ana yasi gruplarinda 4-6 (P=0,047),
5-7 (0,018) ve 6-7 yas (P=0,044) gruplarinda da (Tablo 5)
s6z konusudur. Diger tiim testler bu yas gruplar1 arasindaki
farkliliklar1 6nemsiz (P>0,05) olarak tespit etmistir. Bu du-
rum testin diger testlere gore daha liberal olmasi ve gruplar
arasinda anlamli sonuglar bulma, Tip I hataya neden olma
olasiliklarinin yiiksek olmasi ile agiklanabilir (Basol 2014).

isletmelerdeki GCAA bakimindan yapilan ¢oklu karsilastirma
testlerinde SNK ve DUNCAN testlerinin diger testlerden
farkli homojen alt gruplar olusturmasi veri sayisinin farkliligi
ile agiklanabilir DUNCAN ve SNK testlerinin, gruplarin n
sayisina duyarli olmasi bu ¢alismada elde edilen bulgular ile
de desteklenmektedir (Atil ve Unver 2001).

SCHEFFE testi 2 ve 4 numaral isletmelerde elde edilen
GCAA arasindaki farkhiliklar: 6nemsiz (Tablo 2), diger testler
farklilig1 degisik diizeyde 6nemli olarak ortaya koymuslardir.
Benzer durum 4 ve 5 yash analardan dogan oglaklarinin
GCAA Kkarsilastirmasinda da tespit edilmistir (Tablo 5). Bu
durum SCHEFFE testinin konservatif test olmasi; yani or-
talamalar arasindaki kiiciik farkliliklar1 dikkate almamasi
sonucunu dogurmaktadir ki bu da testin Tip-II hataya karsi
korumasiz oldugunu gosterir (Sheskin 2011, Anonim 2014,
Basol 2014).

Tablo 2 ve tablo 5 incelendiginde oglaklarin biiyiime hizinin
hem farkli isletme gruplarinda hem de farkli ana yasi
gruplarinda yapilan karsilastirmalarda BONFERRONI ve SI-
DAK testleri birbirleri ile ayni farklilik ve benzerlikleri ortaya
koymustur. Bu testler birbirinin ikizidir ve birbirinin yerine
kullanilabilir (Anonim 2015a).

Bu calismada GABRIEL testi ile HOCHBERG GT?2 testleri, hem
farkll isletme gruplar1 hem de farkl ana yasi gruplarinda
ayni benzerlik ve farkliliklar1 bularak homojen alt setler
olusturmustur. Bu durum Coklu karsilastirma testlerinde veri
sayisl esit ise REGW-Q veya TUKEY testleri kullanilabilecegi
bildirilisi ile uyumludur (Field, 2012).

Bu ¢alismada hem isletme faktdrii hem de ana yas1 faktort
bakimindan yapilan ¢oklu karsilastirmada TUKEY HSD testi,
SCHEFFE ve BONFERRONI testleri de ayn1 sonuglar1 ortaya
koymustur ve bu durum literatiir bildiris ile uyumludur
(Ugkardes 2006).

Farkll isletmelerde ve farkli yastaki analardan dogan
oglaklarin biiyiime hizlarimin farkh ¢oklu karsilastirma tes-
tleri ile karsilastirilmasinda elde edilen sonuglar Pizarro ve
ark (2002)'nin bildirdigi LSD (en diisiik giiven araligi) ve
SCHEFFE (en giiclii test) disinda diger testlerin benzer sonug-
lar verdigi bulgusu ile uyumludur. Bu ¢alismada da (Tablo
3 ve Tablo 4) LSD, SCHEFFE ve DUNCAN disindaki testler
tlim faktor ve gruplarda birbirine olduk¢a benzer sonuglar

Giinlii ve Tekin

ortaya koymustur. Benzer sonug, Cabral (2008)'1n farelerde
yurittigi ¢calismada kullandigr TUKEY, SCHEFFE, BONFER-
RONI ve LSD testleri ile yaptig1 coklu karsilagtirmalarda da
elde edilmistir.

Bu calismada LSD testi 2 ve 3 nolu isletmeler arasindaki farki
onemli olarak tespit etmistir. Diger biitiin testler ilgili gruplar
arasindaki farkliligi énemsiz bulmustur (Tablo 2). Benzer
durum ana yaginin etkisinin karsilastirilmasinda da ortaya
cikmaktadir. LSD testi; 4-6, 5-7 ve 6-7 yasl analardan dogan
oglaklarin biiytime hizin1 6nemli bulmustur. Ayni1 gruplar
arasindaki farkliliklar diger tiim testlerde 6nemsiz olarak or-
taya konulmaktadir (Tablo 5). LSD testi yapilan ¢alismalarda
(Pizarro ve ark. 2002, Cabral 2015, Ozkaya 2011) liberal test
olarak anilmaktadir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglar bu
bildirisler ile uyumludur.

Calismada SCHEFFE testi en konservatif test olarak
cikmaktadir. Clinkii; 2 ve 4 numaral isletmeler arasindaki
fark SCHEFFE testi ile 6nemsiz (P=0,076) bulunmustur. {lgili
gruplar arasindaki farkhilik diger tiim ikili karsilastirma
testleri ile onemli olarak bulunmustur (Tablo 2). Benzer
durum farkli ana yasi gruplarinin karsilastirilmasinda da
ortaya ¢ikmaktadir. Calismada 4 ve 5 yasl analardan dogan
oglaklarin biiyiime hizin1 SCHEFFE testi diger tiim testlerden
farkli olarak 6nemsiz belirlemistir (Tablo 5).SCHEFFE testi
literatiirde (Howell 2013, Anonim 2014, Uckardes 2006)
konservatif olarak belirtilmektedir.
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