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Amag: Bu calismada Gerze horoz ve Gerze tavugu dilinin morfo-
lojik yapisinin belirlenmesi amaglanmistir.

Gerec¢ ve Yontem: Bu calismada 7 adet Gerze horozu ve 7 adet
Gerze tavugu kullanildi. Hayvanlara ait diller diseke edildikten
sonra morfometrik dl¢timleri alindi. Sonrasinda rutin histolojik
doku takibi prosediirlerinden gecilerek parafinde bloklandi. Pa-
rafin bloklardan alinan 5 p'luk kesitler Crossman’in ii¢lii boya-
ma teknigi ile boyanda..

Bulgular: Dilin total uzunlugu Gerze horozunda 26.15+0.64
mm, Gerze tavugunda ise 25.83+0.19 mm idi. Gerze horozunda
apex, corpus ve radix linguae’nin genislik ve kalinlik él¢iileri s1-
rastyla 3.40£0.12mm, 1.89£0,13 mm; 6.69+0.23 mm, 4,19+0.2
mm; 10.76+0.22 mm, 6.07+0.16 mm idi. Gerze tavugunda ise
apex, corpus ve radix linguae’nin genislik ve kalinlik él¢iileri s1-
rastyla 3.39+£0.19 mm, 1.82+0.07 mm; 6.26+0.19 mm, 4.18+0.31
mm ve 10.88+0.12 mm, 6.00+0.11 mm olarak 6l¢iildi. Radix
linguae’da bulunan papilla linguales caudales dizisi sag taraf-
ta yaklasik olarak 16-17 adet, sol tarafta ise 18-19 adet oldugu
belirlendi. Papilla linguales caudales’in hemen ardinda yer alan
sag tarafta 2 adet, sol tarafta 3-4 adet bulunan ikinci bir papilla
dizisi daha gozlendi.

Oneri: Galismada Gerze horoz ve tavugunun morfolojik 6zellik-
leri belirlendi. Diger kanatl tiirleri ile arasindaki yapisal farkli-
liklar ve benzerlikler tespit edilerek karsilastirildi. Genel olarak
ozellikleri evcil kanatlilara benzerdi. Elde edilen bulgularin ana-
tomi literatiiriine katki saglayacagi diistintildii.

Anahtar kelimeler: Anatomi, dil, papilla.
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Abstract

Aim: The purpose of this study is to determinate morphological
structure of tongue on the Gerze rooster and Gerze chicken.

Materials and Methods: In this study seven Gerze roosters and
seven Gerze chickens were used. Tongues of the animals were
dissected and then measured morphometrically.Afterward,
parts of the materials were subjected to routine histologic pro-
cedures and were embedded in paraffin blocks. The sections
(5p) were obtained from paraffin blocks, and preparated with
Crossman’s triple staining technique.

Results: The total length of the tongue was 26.15+0.64 mm in
the Gerze rooster and 25.83+0.19 mm in the Gerze chicken. In
Gerze rooster, the widht and thickness of the apex, corpus and
radix linguae were in 3.40+0.12 mm, 1.89+0,13 mm; 6.69+0.23
mm, 4,19+0.2 mm; 10.76+0.22 mm, 6.07+0.16 mm respectively.
In Gerze chicken the widht and thickness of the apex, corpus and
radix linguae were 3.39+£0.19 mm, 1.82+0.07 mm; 6.26+0.19
mm, 4.18+0.31 mm ve 10.88+0.12 mm, 6.00£0.11 mm respec-
tively. The row of the papillae linguales caudales on the radix
linguae was determinated approximately 16-17 in the right side
and 18-19 in the left side. There is an additional row formed
by 2 papillae on the right side and 3-4 papillae on the left side.
These papillae were on the prominent immediately behind the
papillae linguales caudales.

Conclusion: The morphological characteristics of Gerze roos-
ter and chicken were determined in the study. The differences
and similarities between the poultry species were determined
and compared. The properties were similar to domestic poultry
in general. The findings were thought to contribute to the ana-
tomical literature.

Keywords: Anatomy, linguae, papillae
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Giris

Kanatli hayvanlar bulunduklari ortama ve beslenme aliskan-
liklarina goére ¢evreye uyum saglarlar. Gaga ve dil yapisina
uygun olarakta beslenme aliskanliklar1 farklilagir (Kristin
2001). Sindirim sisteminin giris kisminda yer alan dil, gaga’ya
gore adapte oldugu icin sekil bakimindan oldukea cesitlilik
gosterir (Nickel ve ark 1977). Bundan dolay1 tavukgillerde
ve glivercinlerde dilin sekli; dar ve 6nde sivri, ylizlicii kus-
larda enli ve ucu daha az sivrilmis, agagkakan ve kolibri gibi
kuslarda ise sifon seklinde goriiliir (Dursun 2007). Kanath-
larda dil apex linguae, corpus linguae ve radix linguae olmak
lizere li¢ kisimdan olusur (King ve McLelland 1984; Baumel
ve ark 1993). Dil kemiginin 6n ¢ikintisi olan os entoglossum,
radix linguae igine girerek dilin temelini olusturur ve bdyle-
ce radix linguae’daki os basihyoideum ile bir baglanti yapar
(King ve McLelland 1984; Dursun 2007). Giinlimiize kadar
yapilan ¢alismalarda, penguen (Tasbas ve ark 1986), Avust-
ralya devekusu (Crole ve Soley 2009;2010), misir kaz (Has-
san ve ark 2009), karga (Igwebuike ve Eze 2010), ibibik kusu
(El-Bakary 2011), leylek (Tiittincii ve ark 2012), Amerikan
ordegi (Igwebuike ve Anagor 2013), kerkenez ve karabaykus
(Abumandour ve El-Bakary 2016) gibi bir¢cok kanatl tiiriin-
de dilin morfolojik yapisi incelenmistir.

Ulkemizin yerel tavuk irklarindan olan Gerze tavuk ve horoz-
lar1 25668 sayili resmi gazetede yayinlanan 2004/39 nolu
tebligin ek: 19’a gore tescil edilmis bir tavuk irkidir (Ano-
nim 2004). Bu irkin yumurta agirhigi ve verimi (Ozdogan ve
Giircan 2006) ile Gerze ve Denizli tavuk irklarinin bazi verim
ézellikleri bakimindan karsilastirilmas (Sekeroglu ve Ozen
1997) lzerine yapilmis calismalar bulunmaktadir. Ancak
yapilan literatiir taramalarinda anatomik olarak yapilmis
sadece solunum sistemi iizerine bir ¢alismaya (Onuk ve ark
2015a) rastlanilmistir. Yapilan bu ¢alisma ile Gerze horozu
ve tavugu dilinin morfolojik yapisinin ayrintili olarak ince-
lenmesi ve anatomi literatiiriine katki saglanmasi amaglan-
mistir.

Gereg¢ ve Yontem

Bu calismada iilkemize ait yerel bir tiir olan 7 adet Gerze ho-
rozu ile 7 adet Gerze tavugu kullanild1 (Hayvan materyalini
anabilim dalimizda Ondokuz May1s Universitesi yerel etik ku-
rulu 2008/49 numarali izin ile daha 6nce farkl calismalarda
kullanilan materyaller olusturdu. Hayvanlara ait diller 6zenle
diseke edildikten sonra morfometrik veriler Olympus-SZ61
marka steromikroskop altinda Mitutoya Dijital Kumpas ile
6lciildii. Sonrasinda ise rutin histolojik doku takibi prosediir-
lerinden gegcirilerek parafinde bloklandi. Parafin bloklardan
5 pluk kesitler alindiktan sonra normal histolojik yapinin in-
celenmesi i¢in Crossman’in ti¢lii boyama teknigi ile boyandi
(Crossman 1937). Makroanatomik fotograflar icin Olympos
C-5060 marka dijital fotograf makinesi kullanildi. Histolojik
fotograflar Nikon SMZ 1500 Binokiiler steromikroskop altin-
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da Nikon digital-sight goriintiileme sistemi ve Nikon E-600
arastirma mikroskobu ile fotograflandi. isimlendirmede No-
mina Anatomica Avium kullanildi (Baumel ve ark 1993). Ca-
lismada elde edilen degerler ortalama ve standart sapmalari
hesaplanarak 6zetlenmistir.

Bulgular

Gerze horozu ve tavugunda agiz boslugunun tabaninda yer
alan dilin ticgen sekline benzer bir yapida oldugu ve gaga
ucuna kadar ulagsmadig1 gézlendi. Dilin total uzunlugu Gerze
horozunda 26.15+0.64 mm, tavugunda ise 25.83+0.19 mm
idi. Dil uzunlugu ile gaga uzunlugu arasindaki oranin yakla-
sik olarak 2/3 oldugu saptandi. Dilin boliimlerinin apex lin-
guae, corpus linguae ve radix linguae olmak iizere 3 kisim-
dan olustugu belirlendi (Sekil 1). Bu kisimlara ait genislik ve
kalinlik dl¢tileri Tablo 1’de gosterildi. Apex linguae’dan cor-
pus linguae’ya uzanan dorsal ylizde orta hatta bir sulci lin-
guae mevcuttu (Sekil 1). Dilin dorsal ytiziinde torus linguae
gozlenmedi. Radix linguae’da bulunan konikal papillalardan
olusan papilla linguales caudales dizisi sekil itibariyle ‘V’ har-
fine benzerdi ve bu papillalarin sayisinin sag tarafta yaklasik
olarak 16-17 adet, sol tarafta ise 18-19 adet oldugu belirlen-
di (Sekil 1). Papilla linguales caudales‘in hemen ardinda yer
alan sag tarafta 2 adet, sol tarafta 3-4 adet bulunan ikinci bir
papilla dizisi daha gozlendi (Sekil 1). Cinsiyetler arasinda pa-
pilla dizileri ve sayilar1 bakimindan bir farklilik gézlenmedi.

Dilden alinan Kkesitlerin histolojik incelenmesinde, dilin
dorsal yiiziiniin ¢ok katl yassi keratinize epitel ile ortiilii
oldugu belirlendi (Sekil 2). Dorsal ytiziiniin ventral yiiziine

Tablo 1. Gerze horozu (n=7) ve Gerze tavugunun (n=7) apex,
corpus ve radix linguae’nin morfometrik olgtleri

Gerze Horozu Gerze Tavugu

. Genislik 3.40+0.12 3.39+0.19

Apex linguae (mm)
Kalinhk 1.89+0.13 1.82+0.07
. Genislik 6.69+0.23 6.26+0.19

Corpus linguae (mm)

Kalinhik 4.19+0.20 4.18+0.31
o Genislik 10.76+0.22  10.88+0.12

Radix linguae (mm)
Kalinhik 6.07+0.16 6.00+0.11

10 mm

Resim 1. Dilinin dorsal’den makroskobik gériinimii
okbasi: papillae linguales caudales, ok: ek papilla sirasi, *: sulci linguae,
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oranla daha kalin kutan mukoza ile kapli oldugu gozlendi.
Kutan mukoza’nin lamina epitelyalis’inde gii¢lii bir kera-
tinize katman yer almaktaydi. Apex ve corpus linguae'nin
dorsal ylziinde makroskobik papillalar gozlenmezken, ra-
dix linguae’nin dorsal yiiziinde yonleri caudal’e dogru uza-
nan papillalara rastlanildi (Sekil 2). Mikroskobik papillalar
ise dilin tiim ylizeyi boyunca mevcuttu. Apex linguae’da dil
bezlerine rastlanilmazken, corpus ve radix linguae’da 6zel-
likle papillalarin altindaki submukozada miikéz salg1 yapan
bezler ve bezlere ait akitici kanallarin varligi tespit edildi
(Sekil 2). Bu bezlerin akitici kanallari dorsal’e dogruydu. Bag
dokunun hemen altinda uzunlamasina seyreden bir hiyalin
kikirdak oldugu gorildi (Sekil 2). Kikirdak dokusunun cor-
pus linguae’dan itibaren radix linguae’ya dogru kemik do-
kuya dontistigi saptandi (Sekil 3). Corpus linguae ve radix
liguae’da keratinize epitelin hemen altindaki submukoza
katmaninda bol miktarda kan damarlarina rastlanildi. Ayrica
radix linguae’da miikoz bezler ile iskelet kaslar1 arasinda ¢ok
saylda kan damarlarinin varlig: belirlendi. Radix linguae’da
mikoéz bezlerin altinda bulunan bag dokuda, iskelet kasi
ozelliginde olan dil kaslar1 gozlendi (Sekil 2).

Resim 2. (A) Apex linguae, (B-C) Corpus linguae, (D) Radix linguae'nin histolo-
jik kesiti

a:keratinize epitel; b: bag dokusu; c: hiyalin kikirdak; d: kas dokusu; *: gl. lin-
guales;

ok: papilla linguales

Resim 3. Corpus linguae’dan radix linguae’ye dogru olan béliimiin histolojik
gorintiisi
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Tartisma

Kanathlarda dilin sekli gaga’ya gore adapte oldugu i¢in tiir-
ler arasinda yapisal olarak oldukga cesitlilik gosterir (Nick-
el ve ark 1977; Demirsoy 1995; Dursun 2007; Dyce ve ark
2010). Dilin giivercinde dar, tavukta ise genis oldugu ve bis-
turi ucu seklindeki bu yapinin gaga ucuna kadar ulasmadigi
bildirilmistir (Nickel ve ark 1977). Pelikan gibi tiirlerde (King
ve McLelland 1984) dil rudimenter olarak bulunmasina
karsin birgok tiirde farkl sekildedir. Dilin seklinin pengu-
ende (Tasbas ve ark 1986) ikizkenar ti¢gen, kaz ve drdek
(Tagbas ve ark 1986) gibi su kuslarinda oval, akbabada
(Kristin 2001) elek, clice agagkakan (Kristin 2001, Emura ve
ark 2009) uzun mizrak, misir kazinda (Hassan ve ark 2009)
yuvarlak, kizil sahin (Erdogan ve Alan 2012) ve Amerikan
ordeginde ( Igwebuike ve Anagor 2013) kiirek, kiictik bey-
az balikgilinda (Sabry 2015) mizrak, keklik (Rossi ve ark
2005), bildircin (Parchami ve ark 2010b), saksagan, kuzgun
(Erdogan ve Alan 2012), leylek (Tiitiincii ve ark 2012), kizil
orman kusu (Sabry 2015) ve martida (Onuk ve ark 2015b)
ticgen seklinde oldugu bildirilmistir. Yaptigimiz ¢alismada
da dilin sekli yukarida bahsedilen keklik, bildircin, saksagan,
kuzgun, leylek, kizil orman kusu ve marti ile uyumlu olup
ticgen seklinde bir yap1 gostermektedir. Kanatli hayvanlarda
dil uzunlugu ile gaga uzunlugu arasinda farkl oranlar oldugu
tespit edilmistir. Bu oranlar yaklasik olarak keklikte 1/5
(Rossi ve ark 2005), ibibik kusunda 2/3 (El-Bakary 2011),
leylekte 1/7 (Titiinci ve ark 2012), martida 2/7 (Onuk
ve ark 2015b), sahinde 4/5 (Onuk ve ark 2015b ) oldugu
bildirilmistir. Calismamizda ibibik kusunda bildirilenle ben-
zer sekilde dil ve gaga uzunlugu orani yaklasik olarak 2/3
olarak belirlendi.

Genel olarak dil apex, corpus ve radix linguae olmak tizere
literatiirde 3 boliime ayrilmistir (Getty 1975, Nickel ve ark
1977). Cogu kanath tiirtinde genellikle apex linguae’dan
corpus linguae’ya uzanan dilin dorsal ytiziinde orta hatta
sulci linguae adi verilen median bir oluktan s6z edilmektedir
(Getty 1975, King ve McLelland 1984, Baumel ve ark 1993).
Leylek (Tiitlincii ve ark 2012) ve yalicapkini (Al-Zahaby ve
Elsheikh 2014) dilinde sulci linguae gozlenmezken, deniz
kartali (Jackowiak ve Godynicki 2005), kara caylak (Emura
2008), kaya kartali (Parchami ve ark 2010a), findikkiran
(Jackowiak ve ark 2010), misir kazi (Hassan ve ark 2009),
giivercin (Parchami ve Dehkordi 2011), tura¢ (Kadhim ve
ark 2014), kizil orman kusu (Sabry 2015), kiigiik kumru
(Al-Nefeiy 2015), kiz kusu (Erdogan ve Pérez 2015) ve sigir
balike¢ilinda (Al-Ahmady Al-Zahaby 2016) bildirilenle benzer
sekilde ¢alismamizda da sulci linguae varlig: belirlendi.

Bircok kanath tiirtinde, dilin gévde ve koki arasinda
gidanin beslenme kanalina dogru daha kolay yonlendirilme-
sini saglayan farkli dizilimde konik papillalarin varhig:
bildirilmistir. Bu papillalarin seklinin tiirlere ve beslenme
aliskanliklarina gore farklilik gosterdigi ve yonlerinin genel-
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likle caudal’e dogru oldugu belirtilmistir (King ve McLel-
land 1984; Jackowiak ve Godynicki 2005; Parchami ve ark
2010b; El-Bakary 2011; Onuk ve ark 2015b; Al-Ahmady Al-
Zahaby 2016). Tarla yaban kaz1 (Iwasaki ve ark 1997), deniz
kartali (Jackowiak ve Godynicki 2005), bildircin (Parchami
ve ark 2010b), misir kazi (Hassan ve ark 2009), hint biilbtili
(Dehkordi ve ark 2010), kiz kusu (Erdogan ve Pérez 2015),
marti ve sahinde (Onuk ve ark 2015b) bulunan papillalarin
V harfi seklinde, glivercin (Parchami ve Dehkordi 2011), sigir
balikgili (Al-Ahmady Al-Zahaby 2016), kerkenezde (Abu-
mandour ve El-Bakary 2016) bulunan papillalar'in U harfi
seklinde, ibibik kusu (El-Bakary 2011) ve kara baykusta (Abu-
mandour ve El-Bakary 2016) bulunan papillarin ise W harfi
seklinde dizilim gosterdigi bildirilmistir. Ciice agagkakan
(Emura ve ark 2009), Avustralya devekusu (Crole ve Soley
2010), nandu (Santos ve ark 2011) ve leylek (Tiitlincti ve ark
2012) gibi tiirlerde ise konik papillalarin bulunmadigindan
soz edilmektedir. Calismamizda bu papillalarin tarla yaban
kazi, deniz kartali, bildircin, misir kazi, hint biilbili, kiz kusu,
marti ve sahinde bildirilenle uyumlu ve V harfi seklinde dizil-
im gosterdigi belirlendi. Bildircin (Parchami ve ark 2010b)
ve kinall keklikte (Erdogan ve ark 2012) konik papilla
dizisinin hemen ardinda ek bir papilla dizisi daha bulundugu
belirtilmistir. Calismamizda da papilla linguales caudales‘in
hemen ardinda yer alan sag tarafta 2 adet, sol tarafta 3-4 adet
bulunan ikinci bir papilla dizisi daha goézlendi. Cinsiyetler
arasinda bir farklilik belirlenmedi.

Kanatl tiirlerinin dilleri arasinda histolojik olarak cesitli
farklhliklar s6z konusudur. Deniz kartali (Jackowiak ve Go-
dynicki 2005), Avustralya devekusu (Crole ve Soley 2009),
Afrika devekusu (Jackowiak ve Ludwig 2008), evcil baykus
(Parchami ve Dehkordi 2011), Amerikan 6rdegi (Igwebuike
ve Anagor 2013), kerkenez ve kara baykusu (Abumandour ve
El-Bakary 2016) gibi tiirlerde dilin dorsal kisminin ¢ok kath
yass1 nonkeratinize epitel ile 6rtili oldugu bildirilmistir. An-
cak, yapilan ¢alismada yukarida bildirilen tirlerden farkl
olarak dilin dorsal'inin ¢ok katli yassi keratinize epitelle
ortiilii olmasi tavuk (Nickel ve ark 1977, Bacha ve Bacha
2012), leylek (Titiincii ve ark 2012), sahin ve martida (Onuk
ve ark 2015b) bildirilenle uyumlu oldugu saptanmistir.

Penguen (Tasbas ve ark 1986), keklik (Rossi ve ark 2005),
kiiciik ak balik¢il (Almansour ve Jarrar 2007), ibibik kusu
(El-Bakary 2011), kerkenez ve kara baykusunda (Abuman-
dour ve El-Bakary 2016) bildirilen lamina propriya'nin
altinda yer alan submukoza katmanindaki dil bezleri (glan-
dula lingualis) Gerze horoz ve tavugunda da gozlenmistir.
Evcil kanatlilarda submukoza’'nin altinda apex linguae’dan
radix linguae’ya dogru uzanan bir hiyalin kikirdagin varlig
ve bu kikirdak yapinin radix linguae’ya dogru kemiklesmis
bir hal aldig1 bildirilmistir (Nickel ve ark 1977). Yaptigimiz
calismada da ayni olusum gozlemlenmistir. Bu olusum liter-
attr ile benzerlik gostermektedir.

Onuk ve ark

Sonug olarak yapilan ¢alismayla Gerze horoz ve tavuklarinda
dilin morfolojik yapisi detayli olarak incelenmistir. Genel
olarak evcil kanatlilarla benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Oneriler

Gerze tavuk ve horozlar tilkemizin yerel tavuk irklarindan
biridir. Buirk tizerine yapilmis anatomik ¢alismalar sinirhdir.
Bu nedenle yapilan ¢alisma ile bu tiire ait dilin morfolojik
verileri elde edilmistir. Halen tiire ait ¢ok sayida morfolojik
bilgi eksiklikleri bulunmaktadir. Yapilacak diger ¢alismalarla
tlirtin tanitilmasi ve anatomik yapisinin detaylariyla ortaya
konularak literattire katki saglanmasi 6nerilmektedir.
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