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Öz

Amaç:	Bu	araştırma;	Şile	bölgesinde	farklı	ekstansif	yetiştirme	tip-
lerindeki	Yerli	Kara	ve	Esmer	buzağıların,	doğumdan	12.	aya	kadar	
olan	büyüme	özelliklerinin	incelenmesi	amacıyla	yapılmıştır.

Gereç	ve	Yöntem:	Bu	çalışma	29	baş	Esmer	ve	71	baş	Yerli	Kara	sığır	
ırkında	2011-2013	yıllarında	yürütülmüştür.	Buzağılar,	Sürekli	Me-
rada	Esmer	 (SME),	 Sürekli	Merada	Yerli	Kara	 (SMYK),	Gün	Batımı	
Barınağa	Dönen	Yerli	Kara	 (GBYK)	ve	Gün	Batımı	Barınağa	Dönen	
ve	Ek	Yemleme	Yapılan	Yerli	Kara	(GBYK-ek)	olmak	üzere	dört	farklı	
yetiştirme	tipine	göre	gruplandırılmıştır.	Buzağılarda	büyüme	özel-
liklerinin	belirlenmesi	için	doğum,	3.	ay,	6.	ay	ve	12.	aya	kadar	olan	
dönemlerde	 canlı	 ağırlık,	 göğüs	 çevresi,	 vücut	 uzunluğu	 ve	 cidago	
yüksekliği	verileri	alınmıştır.

Bulgular:	Yetiştirme	tiplerine	göre	buzağıların	doğum	ağırlıkları	sı-
rasıyla;	26,07±0,67	kg,	21,24±0,75	kg,	20,64±0,80	kg	ve	22,12±0,79	
kg	olarak	tespit	edilmiştir.	Esmer	buzağıların	doğum	ağırlığının,	diğer	
üç	yetiştirme	tipindeki	Yerli	Karalardan	farkı	Esmerler	lehine	önemli	
(P<0,01)	bulunmuştur.	Aynı	sırayla	sığırlarda	12.	ay	canlı	ağırlıklar	
185,20±5,28	kg,	147,75±5,89	kg,	133,30±6,30	kg	ve	173,19±6,23	kg	
olarak	belirlenmiştir.	12.	ay	canlı	ağırlığı	bakımından	Esmer	danalar	
ile	ek	yemleme	yapılan	Yerli	Kara	danalar	arasındaki	genotipe	bağlı	
fark	ortadan	kalkmıştır	(P>0,05).

Öneri:	Şile	bölgesinde	ekstansif	sığır	yetiştiriciliğinde	daha	fazla	et	
üretimi	elde	etmek	için	Esmer	ırk	sığırlar,	Yerli	Kara	sığırlara	tercih	
edilebilir.	Mera	kalitesinin	zayıf	olduğu	dönemlerde	gerek	Esmer	ge-
rekse	Yerli	Kara	sığırlara	ek	yemleme	yapılması	önerilebilir.

Anahtar	 kelimeler:	 Şile,	 ekstansif	 yetiştiricilik,	 Esmer	 Irk,	 Yerli	
Kara,	büyüme	

Abstract

Aim:	This	study	was	carried	out	to	examine	growth	characteristics	
of	calves	(from	birth	to	12th	month)	of	Anatolian	Black	and	Brown	
Swiss	Cattles	reared	in	different	types	of	extensive	rearing,	Şile	Re-
gion.
Materials	and	Methods:	This	 study	was	carried	out	 in	29	Brown	
Swiss	 and	71	Anatolian	Black	between	2011	and	2013	years.	Cal-
ves	were	grouped	four	different	extensive	rearing	types.	These	were	
Continuous	Pasture	Brown	Swiss	(CPBS),	Continuous	Pasture	Ana-
tolian	Black	(CPAB),	Returned	to	Housing	in	Evening	Time	Anatolian	
Black	(RHETAB)	and	Returned	to	Housing	in	Evening	Time	Anatoli-
an	Black	with	Additional	 Feeding	 (RHETAB	with	AF),	 respectively.	
For	determining	growth	characteristics	in	calves,	data	related	to	live	
weight,	chest	girth,	body	length	and	shoulder	height	were	taken	at	
birth,	in	3rd	month,	in	6th	month	and	in	12th	month,	respectively.	

Results:	According	to	rearing	types	birth	weights	of	the	calves	were	
26,07±0,67	kg,	21,24±0,75	kg,	20,64±0,80	kg	and	22,12±0,79	kg	res-
pectively.	There	was	a	 statistically	difference	with	 respect	 to	birth	
weight	in	favor	of	group	one	at	birth	(P<0,01).	In	12th	month	live	we-
ight	of	the	calves	were	185,20±5,28	kg,	147,75±5,89	kg,	133,30±6,30	
kg	and	173,19±6,23	kg	in	rearing	groups	respectively.	The	difference	
with	 respect	 to	 live	weight	 disappeared	 between	 calves	 of	 Brown	
Swiss	and	Anatolian	Black	with	additional	feeding	groups	(P>0,05).

Conclusion:	 In	Şile	Region,	Brown	Swiss	may	be	preferred	against	
Anatolian	Black	 to	obtain	more	meat	production	 in	extensive	catt-
le	breeding.	During	periods	of	poor	pasture	quality,	 it	 is	advisable	
to	perform	additional	 feeding	for	both	Brown	Swiss	and	Anatolian	
Black.
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growth
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Giriş

Ekstansif	 sığır	 yetiştiriciliği,	mera	 ve	 otlaklarda	 yapılan	 ve	
genellikle	sığırlara	kesif	yem	verilmeyen	yetiştiricilik	tipidir	
(Fraser	 ve	 ark	 2009).	 Et	 üretimi	 amaçlanan	 ekstansif	 sığır	
yetiştiriciliğinde,	 inekler	sağılmadığı	 için	sütün	tamamı	bu-
zağılar	 tarafından	 tüketilmektedir	 (Akman	ve	Yener	1997).	
İstanbul’un	Şile	ilçesinde	genellikle	et	üretimine	yönelik	Yerli	
Kara,	Esmer	ve	bu	ırkların	melezleri	ile	ekstansif	sığır	yetişti-
riciliği	yapılmaktadır	(Ertek	ve	ark	1998).	

Sığır	 yetiştiriciliğinde	 büyüme,	 hem	 damızlık	 hayvanların	
yetiştirilmesi	ve	hem	de	et	üretimi	için	büyük	önem	taşımak-
tadır	(Bilgiç	ve	Alıç	2004).	Buzağılarda	büyüme,	genetik	ve	
çevresel	 faktörlerin	 etkisi	 altında	 şekillenmektedir	 (Alpan	
ve	 Aksoy	 2012).	 Buzağının	 genotipi	 doğum	 ağırlığında	 ve	
büyümesinde	 oldukça	 etkilidir	 (Kahi	 ve	 ark	 1995,	 Villalba	
ve	ark	2000).	Buzağının	büyümesine	genotipin	yanında;	cin-
siyetin,	ana	yaşının,	bakım	ve	beslemenin	etkisi	bulunmak-
tadır.	 Erkek	 buzağılarda	 cinsiyet	 hormonlarının	 büyümeyi,	
pozitif	 yönde	 etkilediği	 bildirilmiştir	 (Zakizadeh	ve	Rahimi	
2010).	 Yine	buzağının	doğum	ağırlığı	 ve	büyümesi	üzerine	
ana	yaşının	etkisinin	olduğu	da	tespit	edilmiştir	(Akçapınar	
ve	Özbeyaz	1999).	Genel	olarak	orta	yaşlı	analardan	doğan	
buzağıların	büyümesinin	daha	iyi	olduğu	bildirilmiştir	(Kahi	
ve	ark	1995,	Casasus	ve	ark	2002,	Demirhan	2008).	

Doğum	 ağırlığına	 ve	 doğumdan	 sonraki	 dönemlerde	 büyü-
meye	etki	eden	bir	başka	faktör	ise	bakım	ve	beslemedir	(Al-
pan	ve	Aksoy	2012).	Çolak	(2002)	Esmer	buzağılarda	yaptığı	
çalışmada	 erkeklerin	 doğum	 ağırlığının	 dişilerden	 yüksek	
bulunmasının	 nedenini,	 intrauterin	 büyüme	 döneminde	
ineklerin	bakım	ve	besleme	düzeyinin	 iyi	olması	olarak	ra-
por	etmiştir.	Buzağının	sağlığı	ve	büyümesi	üzerine,	annenin	
kuru	dönem	beslemesinin	etkisi	oldukça	önemlidir	(Gülşen	
ve	Umucalılar	2009).	Ekstansif	olarak	merada	otlayan	sığır-
lar,	sürekli	hareket	ettiklerinden	dolayı	fazla	miktarda	ener-
ji	 harcamakta	 ve	 bunun	 sonucunda	 canlı	 ağırlık	 kazançları	
daha	düşük	kalmaktadır	(Steinshamn	ve	ark	2010).	Comakli	
ve	ark	(2005)	ekstansif	olarak	yetiştirilen	sığırlarda,	özellikle	
6-12.	ay	arasındaki	büyümeye	meranın	kalitesinin	doğrudan	
etki	ettiğini	bildirmiştir.	Ayrıca	buzağılara	yapılan	ek	yemle-
menin	buzağının	büyümesini	 olumlu	yönde	etkilediğini	 ra-
por	eden	çalışmalarda	bulunmaktadır	 (Donnelly	1983,	Das	
ve	ark	1999).	

Esmer	ırk	buzağılarda	yapılan	araştırmalarda	doğum	ağırlığı	
21,06	-	43,40	kg	arasında	tespit	edilmiştir	(Shrivastas	ve	ark	
1981,	Casasus	ve	ark	2004,	Kıyıcı	ve	Tüzemen	2012).	Tüze-
men	ve	ark	 (1991)	 tarafından	doğumda	Esmer	buzağıların	
göğüs	çevresi	75,50	cm,	vücut	uzunluğu	62,37	cm	ve	cidago	
yüksekliği	68,87	cm	olarak	rapor	edilmiştir.	Yerli	Karalarda	
yapılan	araştırmalarda;	buzağıların	doğum	ağırlıkları	11	kg,	
16,97	 kg,	 17,79	 kg	 olarak	 saptanmıştır	 (Arpacık	 1982,	De-
mirhan	2008,	Yıldız	ve	ark	2008).	Demirhan	(2008)
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doğumda	 Yerli	 Kara	 buzağıların	 göğüs	 çevresini	 59,27	 cm,	
vücut	uzunluğunu	53,60	cm	ve	cidago	yüksekliğini	54,83	cm	
olarak	ölçmüştür.

Esmer	ırk	buzağılarda	Çolak	(2002)	tarafından	yapılan	araş-
tırmada	 3.	 ay	 canlı	 ağırlığı	 90,92	 kg	 olarak	 belirlenmiştir.	
Altınel	 (1985)	 tarafından	Esmerlerde	yapılan	bir	başka	 ça-
lışmada,	 3.	 ay	 canlı	 ağırlığı	 erkeklerde	109,70	kg,	 dişilerde	
103,40	kg	olarak	belirlenmiştir.	Demirhan	(2008)	Yerli	Kara	
buzağılarda	yaptığı	araştırmada,	3.	ay	canlı	ağırlığını	68,18	
kg,	 göğüs	 çevresini	 92,02	 cm,	 vücut	 uzunluğu	80,64	 cm	ve	
cidago	yüksekliği	75,53	cm	olarak	tespit	etmiştir.	

Esmer	buzağıların	6.	ay	canlı	ağırlıkları;	124,62	kg	Tüzemen	
ve	ark	(1991),	150,30	kg	Bayram	(1998)	ve	151,80	kg	Sağsöz	
ve	ark	(2005)	olarak	rapor	edilmiştir.	Tüzemen	ve	ark	(1991)	
Esmer	 buzağıların	 6.	 ay	 göğüs	 çevresini	 108,12	 cm,	 vücut	
uzunluğunu	94,12	cm	ve	cidago	yüksekliğini	91,50	cm	olarak	
saptamışlardır.	Demirhan	(2008)	Yerli	Kara	ırkı	buzağılarda	
6.	 ay	 canlı	 ağırlığını	110,33	kg,	 göğüs	 çevresini	112,04	 cm,	
vücut	uzunluğunu	96,06	cm	ve	cidago	yüksekliğini	87,05	cm	
olarak	belirlemiştir.	

Esmer	ırk	erkek	danaların	12.	ay	canlı	ağırlığını;	204,60	kg	
Altınel	 (1985),	 277,85	 kg	 Işık	 (1994)	 ve	 dişi	 danaların	 ise	
191,30	kg	Altınel	(1985),	217,33	kg	Işık	(1994)	olarak	rapor	
etmişlerdir.	Akbulut	ve	ark	(1998)	Esmer	dişi	danaların	12.	
ay	göğüs	çevresini	134,00	cm,	vücut	uzunluğunu	105,00	cm	
ve	cidago	yüksekliğini	 ise	100,00	cm	olarak	bildirmişlerdir.	
Demirhan	 (2008)	 tarafından	 yapılan	 çalışmada;	 Yerli	 Kara	
danaların	 12.	 ay	 canlı	 ağırlık	 ortalaması	 184,57	 kg,	 göğüs	
çevresi	130,33	cm,	vücut	uzunluğu	112,44	cm	ve	cidago	yük-
sekliği	99,98	cm	olarak	bildirilmiştir.	

Bu	 araştırmada	 Şile	 bölgesinde	 geleneksel	 olarak	 yapılan	
farklı	 ekstansif	 yetiştirme	 tiplerindeki	 Yerli	 Kara	 ve	 Esmer	
buzağıların,	doğumdan	12.	aya	kadar	olan	dönemlerdeki	bü-
yüme	özelliklerinin	incelenmesi	amaçlanmıştır.	

Gereç	ve	Yöntem

Araştırma;	 İstanbul	 ili	 Şile	 ilçesinde	 halk	 elinde	 ekstansif	
olarak	yetiştirilen	değişik	yaşlardaki	Yerli	Kara	ve	Esmer	ırk	
ineklerden,	 kış	 mevsiminde	 tek	 doğan	 buzağılar	 üzerinde	
2011-2013	 yıllarında	 yürütülmüştür.	 Buzağılar	 yetiştirme	
tipi,	ırk	ve	ek	yemleme	durumuna	göre	dört	gruba	ayrılmış-
tır.	Buna	göre	1.	grup	Sürekli	Merada	Esmer	(SME),	2.	grup	
Sürekli	Merada	Yerli	Kara	(SMYK),	3.	grup	Gün	Batımı	Barı-
nağa	Dönen	Yerli	Kara	(GBYK)	ve	4.	grup	Gün	Batımı	Barına-
ğa	Dönen	ve	ek	yemleme	yapılan	Yerli	Kara	(GBYK-Ek)	dan	
oluşmuştur.	Yetiştirme	tiplerine	göre	buzağı	sayıları	Tablo	1’	
de	verilmiştir.	
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Araştırmada	dört	farklı	yetiştirme	tipinde	yer	alan	buzağıla-
rın	doğum	ağırlığı	 ve	 vücut	 ölçüleri	 doğumdan	 itibaren	24	
saat	içerisinde	alınmıştır.	3.ay,	6.	ay	ve	12.ay	canlı	ağırlığı	ve	
vücut	ölçüleri	ise	belirli	dönemlerde	(3	ay±15	gün,	6	ay±15	
gün	ve	12	ay±15	gün)	alınan	verilerden	interpolasyon	meto-
du	ile	hesaplanmıştır	(Özbeyaz	ve	ark	1997,	Yılmaz	ve	Akmaz	
2000).	

SME	ve	SMYK	yetiştirme	tipinde	yer	alan	buzağılar	tamamen	
meraya	dayalı	olarak	yetiştirilmiş	ve	hava	şartlarının	çok	kötü	
olduğu	durumlar	dışında	barınağa	getirilmemiştir.	GBYK	ve	
GBYK-	(ek)	yetiştirme	tipinde	yer	alan	buzağılar	ise	gündüz-
leri	merada	tutulmuş	ve	gün	batımı	barınağa	dönmüşlerdir.	
Araştırmada	tüm	yetiştirme	gruplarındaki	buzağılar,	doğum-
dan	 itibaren	 sürekli	 analarıyla	 beraber	 bulunmuş,	 anaları	
hiç	sağılmamış	ve	sütün	tamamı	buzağılar	 tarafından	tüke-
tilmiştir.	Ek	yemleme	yapılan	yetiştirme	tipindeki	(GBYK-ek)	
buzağılara	ilk	6	ay	günlük	200	gram	buzağı	büyütme	yemi	ve	
analarına	günlük	1	kg	ticari	süt	yemi	verilmiş	olup,	son	6	ay	
ise	sadece	buzağılara	günlük	1	kg	ticari	besi	yemi	verilmiştir.

İstatistik	analizler

Buzağıların	büyümesine	 etki	 eden	 faktörler	 yetiştirme	 tipi,	
cinsiyet	ve	ana	yaşı	olarak	incelenmiştir.	Doğum,	3.ay,	6.ay	ve	
12.	ayda	buzağıların	büyümesi	ile	ilgili	elde	edilen	verilerin	
değerlendirmesinde	“En	Küçük	Kareler	Metodu”	kullanılmış-
tır	(Harvey	1960).

Yijk=µ+ai+bj+ck+eijk	şeklinde	lineer	bir	denklemde;	

Yijk=	Herhangi	bir	buzağının	incelenen	dönemdeki	büyüme	
özellikleri,
µ=	Beklenen	ortalama,
ai=	Yetiştirme	tipi	(i=	1,2,3,4)	
1:	SME-	Sürekli	merada	Esmer,	2:	SMYK-	Sürekli	merada	Yer-
li	 Kara,	 3:	GBYK-	Gün	batımı	 barınağa	dönen	Yerli	Kara,	 4:	
GBYK	(ek)-	Gün	batımı	barınağa	dönen	ve	ek	yemleme	yapı-
lan	Yerli	Kara.

bj=	Cinsiyet	(j=	1,2)	1:	Erkek,	2:	Dişi
ck=	Ana	yaşı	(k=1,2)	
1:	İlk	doğumunu	yapan	
2:	İki	ve	daha	fazla	doğum	yapan
eijk=	Her	buzağıya	ait	tesadüfü	hatayı	ifade	edip,	ortalaması	
sıfırdır.	

Araştırmada	 elde	 edilen	 verilerin	 istatistiksel	 analizinde	
SPSS	 17.0	 paket	 istatistik	 programı	 (SPSS	 Inc	 2009)	 kulla-
nılmış	ve	büyümeye	ait	verilerin	değerlendirmesinde	“Çoklu	
Genel	Doğrusal	Model”	ile	buzağıların	büyümesine	etki	eden	
etmenler	incelenmiştir.	Varyans	analizi	ile	istatistiksel	olarak	
önemli	 bulunan	 faktörlere	 ait	 grup	 ortalamalarında,	 grup-
lar	 arasındaki	 farklılıkların	önem	kontrolü	Duncan	 testi	 ile	
yapılmıştır	 (Tekin	2000,	Özlütürk	ve	ark	2007).	Bu	araştır-
ma;	Selçuk	Üniversitesi	Veteriner	Fakültesi	Etik	Kurulu’nun	
2011/102	sayılı	kararı	ile	onaylanmıştır.

Bulgular

Araştırmada	yer	alan	buzağılardan	doğum,	3.	ay,	6.	ay	ve	12.	
ay	dönemlerinde	elde	edilen	canlı	ağırlık	ve	vücut	ölçülerine	
ait	en	küçük	kareler	ortalamaları	Tablo	2,	3,	4	ve	5’	de	veril-
miştir.

Doğum	ağırlığı	ve	doğumda	vücut	ölçüleri

Tablo	 2	 incelendiğinde	 Sürekli	 merada	 Esmer	 buzağıların	
doğum	ağırlığı,	göğüs	çevresi	ve	cidago	yüksekliğinin,	diğer	
üç	yetiştirme	tipindeki	Yerli	Kara	buzağılardan	daha	yüksek	
olduğu	 görülmektedir	 (P<0,01).	 Ana	 yaşının	 ise	 buzağının	
doğum	ağırlığı,	göğüs	çevresi	ve	cidago	yüksekliğine	etkisi,	
iki	ve	daha	 fazla	doğum	yapmış	analardan	doğan	buzağılar	
lehine	önemli	bulunmuştur	(P<0,01).

3.	ay	canlı	ağırlığı	ve	vücut	ölçüleri

Tablo	3	 incelendiğinde	Esmer	 ırkı	 buzağıların	 canlı	 ağırlık,	

Tablo	1.	Yetiştirme	tiplerine	göre	buzağı	sayıları

Grup Yetiştirme	Tipi Irk Ek	Yemleme
Cinsiyet

Erkek Dişi

1 Sürekli	Merada	
(SME) Esmer Yok 13 16

2 Sürekli	Merada	
(SMYK) Yerli	Kara Yok 9 16

3
Gün	Batımı	

Barınağa	Dönen	
(GBYK)

Yerli	Kara Yok 10 12

4
Gün	Batımı	

Barınağa	Dönen	
(GBYK-Ek)

Yerli	Kara Var 13 11
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göğüs	 çevresi	 ve	 vücut	 uzunluğu	 diğer	 üç	 yetiştirme	 tipin-
deki	 Yerli	 Kara	 buzağılara	 göre	 daha	 yüksek	 bulunmuştur	
(P<0,01).	Yerli	Kara	buzağılarda	ise	ek	yemleme	grubunun	3.	
ay	canlı	ağırlık,	göğüs	çevresi	ve	cidago	yüksekliği	ortalama-
sının,	diğer	Yerli	Kara	gruplarına	göre	daha	yüksek	olduğu	
görülmektedir	(P<0,01).	Dört	yetiştirme	tipi	birlikte	ele	alın-
dığında	cinsiyetin	erkekler	lehine	etkisinin;	3.	ay	canlı	ağırlı-
ğında	çok	önemli	(P<0,01),	göğüs	çevresi	ve	cidago	yüksekli-
ğinde	ise	önemli	olduğu	belirlenmiştir	(P<0,05).	Ana	yaşının	

dört	yetiştirme	tipinde	de;	3.	ayda	incelenen	vücut	ölçülerine	
etkisi,	iki	ve	daha	fazla	doğum	yapmış	analardan	doğan	buza-
ğılar	lehine	yüksek	olarak	saptanmıştır	(P<0,01).

6.	ay	canlı	ağırlığı	ve	vücut	ölçüleri

Tablo	4	incelendiğinde;	1.	yetiştirme	tipindeki	Esmer	ırk	bu-
zağıların	canlı	ağırlığının,	diğer	yetiştirme	tiplerindeki	Yerli	
Karalardan	 daha	 yüksek	 olduğu	 görülmektedir	 (P<0,01).	

Tablo	2.	Farklı	yetiştirme	tiplerindeki	Esmer	ve	Yerli	Kara	buzağıların	doğum	ağırlığı	ve	doğumdaki	bazı	vücut	ölçülerine	
ait	en	küçük	kareler	ortalamaları	(	x̅±Sx̅	)

Faktör n Doğum	Ağırlığı
(kg)

Göğüs	Çevresi
(cm)

Vücut	Uzunluğu
(cm)

Cidago Yüksekliği
(cm)

Yetiştirme	Tipi ** ** ** **

1.SME 29 26,07±0,67a 68,08±0,77a 60,16±0,82a 65,78±0,62a

2.SMYK 25 21,24±0,75b 64,33±0,85b 55,53±0,91b 62,58±0,70b

3.GBYK 22 20,64±0,80b 63,30±0,91b 56,06±0,97b 61,47±0,75b

4.GBYK	(ek) 24 22,12±0,79b 65,13±0,90b 60,03±0,96a 62,24±0,74b

Cinsiyet ÖD ÖD ÖD ÖD

1.SME

Erkek 13 26,47±1,01 68,16±1,15 60,48±1,23 65,53±0,94

Dişi 16 25,66±0,89 68,00±1,01 59,84±1,07 66,03±0,82

2.SMYK

Erkek 9 22,31±1,18 66,61±1,35 57,06±1,43 63,89±1,10

Dişi 16 20,70±0,96 63,19±1,09 54,77±1,60 61,93±0,89

3.	GBYK

Erkek 10 20,90±1,22 63,55±1,40 57,21±1,48 61,55±1,14

Dişi 12 20,39±1,04 63,04±1,18 54,90±1,26 61,39±096

4.GBYK	(ek)

Erkek 13 22,99±1,17 66,95±1,33 60,71±1,42 63,07±1,08

Dişi 11 22,03±1,07 63,31±1,22 59,36±1,30 61,41±1,00

Ana	Yaşı ** ** ÖD **

1.SME

İlk doğum 16 23,84±0,89a 66,19±1,01a 58,44±1,07 64,22±0,82a

İki ve fazla doğum 13 28,29±1,01b 69,98±1,15b 61,88±1,23 67,34±0,94b

2.SMYK

İlk doğum 11 19,45±1,07c 61,18±1,22c 54,05±1,30 60,96±0,99c

İki ve fazla doğum 14 22,14±0,99d 65,91±1,13d 56,28±1,20 63,39±0,92d

3.GBYK

İlk doğum 8 19,23±1,29c 60,98±1,47c 55,15±1,57 59,68±1,20c

İki ve fazla doğum 14 22,06±0,95d 65,61±1,08d 56,96±1,15 63,25±0,88d

4.GBYK	(ek)

İlk doğum 9 21,93±1,25c 65,42±1,43c 59,79±1,52 61,88±1,16c

İki ve fazla doğum 15 22,10±0,97d 64,85±1,11d 60,23±1,18 62,60±0,90d

*:	P<0,05,	**:	P<0,01,	ÖD	:	Önemli	değil	(P>0,05),	a,	b,	c,	d:	Her	sütundaki	farklı	harfle	gösterilen	ortalama	değerler	istatistiksel	olarak	farklıdır.(P<0,05),		
SME	:	Sürekli	Merada	Esmer,	SMYK	:	Sürekli	Merada	Yerli	Kara,	GBYK	 :	Gün	Batımı	Barınağa	Dönen	Yerli	Kara,	GBYK	(ek):	Gün	Batımı	Barınağa	
Dönen	ve	Ek	Yemleme	Yapılan	Yerli	Kara
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Tablo	3.	Farklı	yetiştirme	tiplerindeki	Esmer	ve	Yerli	Kara	buzağıların	3.	ay	canlı	ağırlığı	ve	bazı	vücut	ölçülerine	ait	en	
küçük	kareler	ortalamaları	(x̅±S	x̅)

Faktör n Canlı	Ağırlık	(kg) Göğüs	Çevresi	(cm) Vücut	Uzunluğu				
(cm)

Cidago Yüksekliği  
(cm)

Yetiştirme	Tipi ** ** ** **

1.SME 29 77,36±2,05a 96,54±1,07a 88,38±1,21a 82,14±0,85a

2.SMYK 25 60,38±2,29c 86,73±1,19c 76,80±1,35b 76,91±0,94b

3.GBYK 22 58,61±2,45c 87,50±1,28c 79,23±1,45b 76,80±1,01b

4.	GBYK	(ek) 24 69,40±2,42b 92,30±1,26b 79,50±1,43b 81,13±1,00a

Cinsiyet ** * ÖD *

1.SME

Erkek 13 78,97±3,08a 96,83±1,61a 88,25±1,82 82,75±1,27a

Dişi 16 75,74±2,70b 96,24±1,41b 88,51±1,60 81,54±1,17b

2.SMYK

Erkek 9 70,69±3,60e 92,19±1,88e 81,60±2,13 78,78±1,49c

Dişi 16 55,23±2,92f 84,01±1,52f 74,40±1,72 75,98±1,20d

3.GBYK

Erkek 10 57,92±3,73e 87,13±1,95e 79,75±2,20 76,47±1,54c

Dişi 12 59,31±3,17f 87,86±1,65f 78,70±1,87 77,12±1,31d

4.GBYK	(ek)

Erkek 13 75,52±3,56c 95,37±1,86c 81,14±2,10 83,73±1,47a

Dişi 11 63,28±3,27d 89,24±1,71d 77,86±1,93 78,54±1,35b

Ana	Yaşı ÖD ** ** **

1.SME

İlk doğum 16 72,26±2,70 95,04±1,41a 86,49±1,60a 79,13±1,12a

İki ve fazla doğum 13 82,46±3,08 98,04±1,61b 90,27±1,82b 85,16±1,27b

2.SMYK

İlk doğum 11 56,46±3,26 83,06±1,70e 72,90±1,93c 75,79±1,35c

İki ve fazla doğum 14 62,34±3,02 88,57±1,57f 78,75±1,78d 77,47±1,25d

3.GBYK

İlk doğum 8 54,87±3,95 84,32±2,06e 76,66±2,33c 74,96±1,63c

İki ve fazla doğum 14 62,36±2,89 90,68±1,51f 81,80±1,71d 78,64±1,19d

4.GBYK	(ek)

İlk doğum 9 68,42±3,82 90,94±2,00c 76,53±2,26c 80,81±1,58a

İki ve fazla doğum 15 70,38±2,96 93,67±1,55d 82,47±1,75d 81,46±1,22b

*:	P<0,05,	**:	P<0,01,	ÖD:	Önemli	değil	(P>0,05),	a, b, c,	:	Her	sütundaki	farklı	harfle	gösterilen	ortalama	değerler	istatistiksel	olarak	
farklıdır	(P<0,05),	SME:	Sürekli	Merada	Esmer,SMYK:	Sürekli	Merada	Yerli	Kara,GBYK:	Gün	Batımı	Barınağa	Dönen	Yerli	Kara,	GBYK	
(ek)	 :	Gün	Batımı	Barınağa	Dönen	ve	Ek	Yemleme	Yapılan	Yerli	Kara
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Tablo	4.	Farklı	yetiştirme	tiplerindeki	Esmer	ve	Yerli	Kara	buzağıların	6.	ay	canlı	ağırlığı	ve	bazı	vücut	ölçülerine	ait	en	
küçük	kareler	ortalamaları	(x̅±Sx̅)

Faktör n Canlı	Ağırlık	(kg) Göğüs	Çevresi	
(cm)

Vücut	Uzunluğu
(cm)

Cidago Yüksekliği 
(cm)

Yetiştirme	Tipi ** ** ** **

1.SME 29 127,67±3,17a 109,70±1,18a 97,36±1,15a 92,27±0,84a

2.SMYK 25 99,08±3,54c 103,65±1,32b 90,89±1,29b 86,58±0,93b

3.GBYK 22 90,40±3,79c 101,29±1,41b 91,84±1,38b 86,02±1,00b

4.GBYK	(ek) 24 111,38±3,74b 107,58±1,40a 93,85±1,36ab 90,14±0,99a

Cinsiyet ** * ÖD ÖD

1.SME

Erkek 13 132,85±4,77a 110,76±1,78a 98,59±1,74 93,77±1,26

Dişi 16 122,50±4,18b 108,63±1,56b 96,13±1,52 90,76±1,10

2.SMYK

Erkek 9 108,18±5,58e 108,24±2,08c 95,19±2,03 88,46±1,47

Dişi 16 94,54±4,51f 101,35±1,68d 88,75±1,64 85,64±1,19

3.GBYK

Erkek 10 92,87±5,77e 101,61±2,15c 91,96±2,10 85,29±1,52

Dişi 12 87,93±4,90f 100,97±1,83d 91,73±1,78 86,75±1,29

4.GBYK	(ek)

Erkek 13 118,97±5,51c 109,58±2,05a 95,17±2,00 91,38±1,45

Dişi 11 103,79±5,07d 105,57±1,89b 92,53±1,84 88,91±1,34

Ana	Yaşı ÖD ÖD ÖD *

1.SME

İlk doğum 16 126,04±4,18 110,16±1,56 96,16±1,52 90,23±1,10a

İki ve fazla doğum 13 129,31±4,77 109,24±1,78 98,56±1,74 94,31±1,26b

2.SMYK

İlk doğum 11 96,59±5,05 102,03±1,88 89,57±1,84 86,26±1,33c

İki ve fazla doğum 14 100,33±4,67 104,46±1,74 91,55±1,70 86,74±1,23d

3.GBYK

İlk doğum 8 84,52±6,11 98,84±2,28 90,81±2,22 84,38±1,61c

İki ve fazla doğum 14 96,29±4,47 103,74±1,67 92,87±1,63 87,66±1,18d

4.GBYK	(ek)

İlk doğum 9 106,57±5,92 105,87±2,21 91,04±2,15 88,79±1,56a

İki ve fazla doğum 15 116,20±4,58 109,29±1,71 96,66±1,67 91,50±1,21b

*: P<0,05, **: P<0,01, ÖD: Önemli değil (P>0,05), a, b, c,…: Her sütundaki farklı harfle gösterilen ortalama değerler istatistiksel olarak farklıdır 
(P<0,05), SME: Sürekli Merada Esmer, SMYK: Sürekli Merada Yerli Kara, GBYK: Gün Batımı Barınağa Dönen Yerli Kara, GBYK (ek): Gün Batımı 
Barınağa Dönen ve Ek Yemleme Yapılan Yerli Kara
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Dört	yetiştirme	tipinde	de	erkek	buzağıların	6.	ay	canlı	ağır-
lığı	 (P<0,01)	 ve	 göğüs	 çevresinin	 (P<0,05)	 dişi	 buzağıların	
aynı	değerlerinden	daha	yüksek	olduğu	belirlenmiştir.

12.	ay	canlı	ağırlığı	ve	vücut	ölçüleri

Tablo	5	incelendiğinde;	Ek	yemleme	yapılan	Yerli	Kara	gru-
bunun	 sürekli	 merada	 yetiştirilen	 Esmer	 ırk	 danaları,	 12.	

ayda	canlı	ağırlık,	göğüs	çevresi	ve	vücut	uzunluğu	yönünden	
yakaladığı	görülmektedir	(P>0,05).	3.	ve	4.	yetiştirme	tiple-
rinde	yer	alan	Yerli	Karalarda	12.	ay	ölçülerine	yemlemenin	
etkisi,	ek	yemleme	yapılan	grup	lehine	olmak	üzere	önemli	
(P<0,01)	olarak	tespit	edilmiştir.	Dört	yetiştirme	tipi	birlikte	
değerlendirildiğinde;	12.	aydaki	erkek	danaların	canlı	ağırlı-
ğı	(P<0,01)	ve	vücut	uzunluğunda	(P<0,05),	dişilerden	daha	
yüksek	verilere	sahip	olduğu	belirlenmiştir.

Tablo	5.	Farklı	yetiştirme	tiplerindeki	Esmer	ve	Yerli	Kara	buzağıların	12.	ay	canlı	ağırlığı	ve	bazı	vücut	ölçülerine	ait	en	
küçük	kareler	ortalamaları	(x̅±Sx̅)

*:	P<0,05,	**:	P<0,01,	ÖD:	Önemli	değil	(P>0,05),	a,	b,	c,	d:	Her	sütundaki	farklı	harfle	gösterilen	ortalama	değerler	istatistiksel	olarak	
farklıdır	(P<0,05),	SME:	Sürekli	Merada	Esmer,	SMYK:	Sürekli	Merada	Yerli	Kara,	GBYK:	Gün	Batımı	Barınağa	Dönen	Yerli	Kara,	GBYK	
(ek):	Gün	Batımı	Barınağa	Dönen	ve	Ek	Yemleme	Yapılan	Yerli	Kara	

Faktör n Canlı	Ağırlık	(kg) Göğüs	Çevresi	(cm) Vücut	Uzunluğu
(cm)

Cidago Yüksekliği 
(cm)

Yetiştirme	Tipi ** ** ** **

1.SME 29 185,20±5,28a 128,91±1,53a 112,02±1,32a 106,03±0,98a

2.SMYK 25 147,75±5,89b 120,56±1,71b 104,41±1,47b 100,93±1,09bc

3.GBYK 22 133,30±6,30b 117,56±1,83b 102,50±1,57b 97,67±1,16c

4.GBYK	(ek) 24 173,19±6,23a 126,32±1,81a 108,62±1,56a 102,59±1,15b

Cinsiyet ** ÖD * ÖD

1.SME

Erkek 13 200,48±7,94a 131,54±2,30 114,87±1,98a 106,84±1,47

Dişi 16 169,93±6,96b 126,29±2,02 109,16±1,74b 105,21±1,29

2.SMYK

Erkek 9 155,44±9,28c 122,46±2,69 107,87±2,32c 101,84±1,72

Dişi 16 143,90±7,51d 119,61±2,18 102,69±1,88d 100,47±1,39

3.GBYK

Erkek 10 141,55±9,61c 118,32±2,78 103,40±2,40c 98,26±1,78

Dişi 12 125,04±8,15d 116,79±2,36 101,60±2,04d 97,08±1,51

4.GBYK	(ek)

Erkek 13 188,01±9,17a 128,16±2,66 110,47±2,29a 104,59±1,69

Dişi 11 158,37±8,43b 124,47±2,44 106,77±2,11b 100,58±1,56

Ana	Yaşı ÖD ÖD ÖD ÖD

1.SME

İlk doğum 16 187,77±6,96 131,32±2,02 111,66±1,74 106,87±1,29

İki ve fazla doğum 13 182,63±7,94 126,51±2,30 112,37±1,98 105,18±1,47

2.SMYK

İlk doğum 11 143,89±8,40 120,80±2,43 104,04±2,10 100,57±1,55

İki ve fazla doğum 14 149,67±7,77 120,44±2,25 104,59±1,94 101,10±1,44

3.GBYK

İlk doğum 8 126,98±10,17 114,81±2,95 101,49±2,54 95,08±1,88

İki ve fazla doğum 14 139,61±7,44 120,30±2,16 103,51±1,86 100,25±1,38

4.GBYK	(ek)

İlk doğum 9 169,72±9,85 124,28±2,85 108,39±2,46 101,69±1,82

İki ve fazla doğum 15 176,66±7,63 128,36±2,21 108,84±1,91 103,48±1,41
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Tartışma

Yetiştirme	tipi

Bu	 araştırmada	 sürekli	 merada	 yetiştirilen	 Esmer	 ve	 Yerli	
Kara	buzağıların;	doğum	ağırlığı,	 canlı	ağırlık	ve	alınan	vü-
cut	 ölçüleri	 bakımından	 doğumdan	 12.	 aya	 kadar	 olan	 dö-
nemlerde,	 1.	 yetiştirme	 tipindeki	 (SME)	 Esmer	 ırk	 lehine	
oluşan	 üstünlüğün	 genotipten	 kaynaklandığı	 söylenebilir.	
Nitekim,	Kahi	ve	ark	(1995)	ile	Villalba	ve	ark	(2000)	buza-
ğının	büyümesinde	genotipin	önemli	bir	rol	oynadığını	rapor	
etmişlerdir.	 Yerli	 Kara	 grupları	 arasında	 doğum	 ağırlığı	 ve	
doğumda	 bazı	 vücut	 ölçülerinde	 benzerlik	 bulunurken,	 bu	
verilerin	sonraki	dönemlerde	ek	yemleme	grubu	(GBYK-Ek)	
lehine	yüksek	bulunması,	 ek	 yemlemenin	büyümeye	olum-
lu	yönde	etki	ettiğini	bildiren	Donnelly	(1983)	ile	Das	ve	ark	
(1999)’nın	bildirişleriyle	uyumludur.

Cinsiyet

Araştırmada	 cinsiyetin	buzağıların	doğum	ağırlığı	 ve	 vücut	
ölçülerine	 etki	 etmemesi	 Zakizadeh	 ve	 Rahimi	 (2010)’nin	
tespitlerinden	 farklı	 olarak	 saptanmıştır.	 Burada	 sonucun	
farklı	 çıkmasında,	 buzağıların	 çok	 sayıda	 işletmeden	 seçil-
mesi	 ve	 intrauterin	 büyüme	 döneminde	 ineklerin	 besleme	
düzeyinin	yetersiz	olması	düşünülebilir.	Bu	düşünce,	 Çolak	
(2002)’ın	erkek	buzağıların	doğum	ağırlığının	dişilerden	be-
lirgin	 düzeyde	 yüksek	 olmasında,	 genotipin	 ve	 intrauterin	
dönemde	ineklerin	bakımının	 iyi	olmasının	etkili	olabilece-
ğini	bildirdiği	araştırması	ile	uyumludur.

Dört	yetiştirme	tipinde	de	3.	ay,	6.	ay	ve	12.	ay	dönemlerin-
de	cinsiyetin	canlı	ağırlığa	ve	bazı	vücut	ölçülerine	erkekler	
lehine	 tesir	etmesi;	 cinsiyet	hormonlarının	etkisinin	ortaya	
çıkmaya	 başlamasıyla,	 erkek	 buzağılarda	 büyümenin	 daha	
hızlı	olduğunu	göstermektedir.	Bu	sonuç;	erkek	buzağılarda	
cinsiyet	hormonlarının	büyümeyi	pozitif	yönde	etkilediği	bil-
dirilen	Zakizadeh	ve	Rahimi	(2010)	tarafından	da	desteklen-
mektedir.

Ana	yaşı

Ana	yaşının;	 iki	ve	daha	fazla	doğum	yapmış	analardan	do-
ğan	Esmer	buzağılarda	doğum	ağırlığı,	 göğüs	çevresi	ve	ci-
dago	yüksekliğine	etkisi;	Kahi	ve	ark	(1995),	Casasus	ve	ark	
(2002)	 bildirişleriyle	 uyumludur.	 Diğer	 üç	 grupta	 yer	 alan	
Yerli	Kara	ineklerin	buzağılarında;	doğum	ağırlığı	ve	cidago	
yüksekliğine	ana	yaşının	etkisi	Demirhan	(2008)’ın	bildiriş-
leriyle	uyum	göstermektedir.

Doğum	ağırlığı,	canlı	ağırlık	ve	vücut	ölçüleri

Araştırmada	 Esmer	 buzağıların	 doğum	 ağırlığı;	 Casasus	 ve	
ark	(2004)	ile	Kıyıcı	ve	Tüzemen	(2012)’in	bildirdiklerinden	
düşük,	 Shrivastas	 ve	 ark	 (1981)’nın	 bildirdiğinden	 yüksek	

bulunmuştur.	Esmer	buzağılarda	doğum	ağırlığı	ve	doğum-
daki	vücut	ölçülerinin	literatür	bildirişlerinden	düşük	olma-
sının,	bu	araştırmada	Esmer	buzağıların	analarının	tamamen	
ekstansif	olarak	yetiştirilmesi	olduğu	düşünülmektedir.	Nite-
kim	Gülşen	ve	Umucalılar	(2009)	buzağının	intrauterin	bü-
yümesi	üzerine	ananın	kuru	dönem	beslenmesinin	etkisinin	
önemli	olduğunu	belirtmişlerdir.

Yerli	Kara	buzağıların	bulunduğu	üç	yetiştirme	tipinde	orta-
lama	doğum	ağırlıkları;	Arpacık	(1982),	Demirhan	(2008)	ile	
Yıldız	 ve	 ark	 (2008)	 bildirişlerinden	 yüksek	 belirlenmiştir.	
Yerli	Kara	buzağıların	doğumdaki	göğüs	çevresi,	vücut	uzun-
luğu	ve	cidago	yüksekliği	 ise	Demirhan	(2008)’ın	bildirdiği	
sonuçlardan	yüksek	olarak	tespit	edilmiştir.	Yerli	Kara	buza-
ğıların	doğum	ağırlığı	ve	doğumdaki	bazı	vücut	ölçülerinin	
literatür	bildirişlerinden	yüksek	çıkmasının;	ilgili	araştırma-
ların	 entansif	 veya	yarı	 entansif	 yetiştirilen	Yerli	Karalarda	
yapılması,	işletme	sayısının	tek	ve	denek	sayısının	daha	fazla	
olmasından	kaynaklandığı	tahmin	edilmektedir.	

Esmer	 ırkı	 buzağılarda	3.	 ay	ortalama	 canlı	 ağırlığı,	Altınel	
(1985)	 ile	Çolak	(2002)’ın	değerlerinden	düşük	bulunmuş-
tur.	Araştırmada	Esmer	buzağıların	tamamen	meraya	daya-
lı	 yetiştirilmesinden	dolayı,	meradan	ve	 sütten	 sağladıkları	
besin	maddelerinin	 yeterli	 olmadığı	 düşünülebilir.	 Nitekim	
buzağıların	doğumdan	sonraki	dönemlerdeki	büyüme	ve	ge-
lişmelerine	bakım	ve	beslemenin	önemli	etkisi	olduğu	belir-
tilmektedir	(Donnelly	1983,	Das	ve	ark	1999).	

2.	ve	3.	yetiştirme	tipinde	bulunan	Yerli	Kara	buzağıların	3.	
ay	 canlı	 ağırlık	 ve	 vücut	 ölçüleri	 (cidago	 yüksekliği	 hariç),	
Demirhan	(2008)’ın	bildirişlerinden	düşük	bulunmuştur.	4.	
yetiştirme	 tipindeki	 Yerli	 Karalarda	 ise,	 3.	 ay	 canlı	 ağırlığı,	
göğüs	 çevresi	 ve	 vücut	 uzunluğu	 ölçüleri	 bakımından	 De-
mirhan	 (2008)’ın	 bildirdiği	 sonuçlara	 yakın	 bulgular	 elde	
edilmiştir.	4.	yetiştirme	tipinde	bulunan	ek	yemleme	grubu	
ile	Demirhan	(2008)’ın	bakım	besleme	şartlarının	birbirine	
yakın	olabileceği	düşünülmektedir.	

1.	yetiştirme	tipindeki	Esmer	buzağıların	6.	ay	canlı	ağırlığı	
ve	vücut	ölçüleri	Tüzemen	ve	ark	(1991)	rapor	ettiği	bulgu-
lara	yakın	bulunmuştur.	Buna	karşın	Esmer	buzağılar	6.	ay	
canlı	 ağırlığı	 bakımından	Bayram	 (1998)	 ile	 Sağsöz	 ve	 ark	
(2005)’nın	 bildirdiği	 değerlerden	 düşüktür.	 Yüksek	 bulgu	
elde	edilen	bu	araştırmalarda,	buzağıların	bakım	ve	besleme	
şartlarının	daha	iyi	olduğu	düşünülebilir.

2.	ve	3.yetiştirme	tipindeki	Yerli	Kara	buzağıların	6.	ay	canlı	
ağırlıkları	ve	vücut	ölçüleri	Demirhan	(2008)’ın	bulguların-
dan	genel	olarak	düşük	tespit	edilmiştir.	Ek	yemleme	yapılan	
Yerli	Kara	buzağılar	6.	ay	canlı	ağırlığı	ve	vücut	ölçüleri	ba-
kımından	Demirhan	(2008)’ın	bildirdiği	değerlere	benzerlik	
göstermektedir.	Yerli	Kara	buzağılarda	elde	edilen	6.	ay	bul-
gularından;	ana	sütünün,	meranın	ve	barındırma	koşulları-
nın	büyümede	yeterli	olmadığı,	buna	karşın	ek	yemlemenin	
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buzağının	büyümesine	önemli	düzeyde	etki	ettiği	sonucu	çı-
karılabilir.	Bu	sonucu	buzağılarda	ek	yemlemenin	büyümede	
çok	önemli	olduğunu	bildiren	araştırmalar	Donnelly	(1983)	
ile	Das	ve	ark	(1999)	desteklemektedir.

Esmer	 ırk	 erkek	 danaların	 12.	 ay	 canlığı	 ağırlığı	 Altınel	
(1985)’in	 bulgusuna	 yakın,	 Işık	 (1994)’ın	 bulgusundan	 ise	
düşük	olarak	belirlenmiştir.	Esmer	ırk	dişi	danaların	12.	ay	
canlı	ağırlığı	ise	Altınel	(1985)	ve	Işık	(1994)’ın	verilerinden	
düşük	 bulunmuştur.	 2.	 yetiştirme	 tipindeki	 Yerli	 Karaların	
12.	ay	canlı	ağırlığı	ve	vücut	ölçüleri	(cidago	yüksekliği	ha-
riç),	Demirhan	(2008)’ın	bildirişinden	daha	düşüktür.	3.	ye-
tiştirme	 tipindeki	 Yerli	 Karaların	 12.	 ay	 ölçüleri	 Demirhan	
(2008)’den	oldukça	düşüktür.	Ek	yemleme	grubunun	ise	De-
mirhan	(2008)	bildirişlerine	yakın	olduğu	görülmüştür.

Tamamen	meraya	dayalı	yetiştirilen	Esmer	ve	Yerli	Kara	da-
naların	12.	ay	canlı	ağırlığı	ve	bazı	vücut	ölçülerinin	literatür	
bildirişlerinden	düşük	olmasında,	danaların	6-12.	aylarının	
yaz	sonu,	sonbahar	ve	kış	mevsimi	olması	ve	mera	bitki	ör-
tüsünün	en	zayıf	döneminde	bulunmasından	kaynaklandığı	
düşünülmektedir.	 Comakli	 ve	 ark	 (2005)	 ekstansif	 olarak	
yetiştirilen	sığırlarda	özellikle	6-12.	ay	arasındaki	büyüme-
ye	meranın	kalitesinin	doğrudan	etki	ettiğini	bildirmişlerdir.	
Steinshamn	 ve	 ark	 (2010)’nın	 bildirdiğine	 göre;	 ekstansif	
olarak	 yetiştirilen	 sığırlar,	 daha	 fazla	 hareket	 ettiklerinden	
dolayı	daha	fazla	enerji	harcamakta	ve	bu	da	büyümeyi	olum-
suz	yönde	etkilemektedir.	

Öneriler

Bu	araştırma	 ile	 elde	edilen	bulgulara	göre;	 Şile’de	yapılan	
ekstansif	 sığır	 yetiştiriciliğinde	Esmer	 ırk	buzağıların,	Yerli	
Karalara	göre	büyüme	ve	gelişmesinin	daha	iyi	olması	nede-
niyle	Esmer	ırk	tercih	edilebilir.	Yine	Yerli	Kara	buzağılarda	
ek	 yemlemenin	 çok	 düşük	düzeyde	 yapılmış	 olmasına	 rağ-
men	 büyümeye	 önemli	 düzeyde	 etki	 ettiği	 ifade	 edilebilir.	
Mera	kalitesinin	zayıf	olduğu	dönemlerde,	Esmer	ve	Yerli	Ka-
ralara	ek	yemleme	yapılması	tavsiye	edilebilir.	

Bu	 araştırmada	 bölgeye	 özgü	 yapılan	 yetiştirme	 tiplerinin	
ekonomik	analizleri	ele	alınamamıştır.	 İleriye	yönelik	çalış-
malara	 bu	 yöndeki	 araştırmaların	 dâhil	 edilmesi,	 bölgeye	
özgü	ekstansif	sığır	yetiştiriciliğinin	tüm	özelliklerinin	orta-
ya	çıkarılabilmesine	olanak	sağlayabilecektir.
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